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Reclamacion expediente N° 12/2015
Resolucion N.° 4.

CONSEJO DE TRANSPARENCIA ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN
GOBIERNO DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

COMISION EJECUTIVA

Sres.:

Presidente: D. Ricardo Garcia Macho
Vocales:

D?. Emilia Bolinches

D. Lorenzo Cotino Hueso

D? Isabel Lifante Vidal

En Valencia a 28 de abril de 2016

Rec]amante:_ , a través de su representante !

Sujeto contra el que se formula la reclamacion: Ayuntamiento del Verger

VISTA la reclamacion numero 12/2015, interpuesta por || Il - < rcpresentacion de
I contra ¢l Ayuntamiento de El Verger y siendo ponente la vocal Sra. Diia.
Isabel Lifante Vidal, se adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Segun se desprende de la documentaciéon 1‘emitida,_ , a través
de su representante * solicitd el 29 de julio de 2015 ante el Ayuntamiento de EI

Verger tener acceso a "la peticion de Alcaldia a la que se refiere el Informe de los Servicios
Técnicos Municipales de fecha 15 de Junio del 2015 y cuya copia sin registro de salida ha sido
presentada ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 4 de Alicante, asi como, en su
caso, de la Orden de Alcaldia de emision de dicho informe y de la Orden de remisién a dicho
juzgado por el érgano competente”.

SEGUNDO- El 9 de septiembre de 2015 se notificd al reclamante el acuerdo adoptado el 2 de
septiembre por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de El Verger, en el que se inadmitia la
solicitud de acceso a dichos documentos, basandose en los razonamientos contenidos en el informe
emitido el 27 de agosto de 2015 por la Secretaria del Ayuntamiento y que venia a sefialar lo
siguiente.

-La "solicitud" o "peticion" del informe por la alcaldia en ningiin caso constituye ni tiene el
cardcter de providencia a la que si se puede definir como acto administrativo que se dicla
durante la sustanciacion de un expediente administrativo cuya finalidad es dar curso al
mismo, entendido éste como conjunto ordenado de documentos y actuaciones que sirve de
Jundamento y antecedente de una resolucion administrativa.
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-Visto lo anterior; la peticion de emision de informe en ausencia de expediente y, en el
dambilo del mismo érgano, entre diferentes departamentos no es mds, en todo caso, que un
documento interno de cardcter no esencial, de apoyo y enlace, no afectando a derechos u
obligaciones de terceros.

-Sentado lo anterior ha de hacerse referencia obligada a lo dispuesto en el articulo 18 de la
vigente ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la informacion piblica y
Buen Gobierno que, al enumerar las causas de inadmision de una solicitud de acceso a la
informacion en su apartado b) cita textualmente: "las referidas a informacion que fenga
cardcter auxiliar o de apoyo como la contenida en notas, borradores, opiniones, resiimenes,
comunicaciones o informes internos o entre érganos o entidades administrativas”,

TERCERO- El 13 de octubre_, en representacion de ,
presenta en la oficina de correos de Denia escrito de reclamacién dirigido al Consejo de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, solicitando lo siguiente:

- Se pronuncie sobre la no admision a tramite de su solicitud de acceso a la informacién ya
referida.

- Se pronuncie sobre las actuaciones de los funcionarios y autoridades del Ayuntamiento de
El Verger responsables de la ordenacion, elaboraciéon, formacion, tramitacion, resolucidn,
remision y presentacion en sede judicial del informe urbanistico y de la decisién de no
admitir a trdmite el acceso a la informacion solicitada.

- Se acuerden las medidas necesarias para restaurar los derechos vulnerados y, en su caso, se
exijan las responsabilidades que del incumplimiento de obligaciones denunciado se deriven
conforme a lo que establece el Titulo 111 de la Ley 2/2015.

La fundamentacion del reclamante se basa en las siguientes consideraciones:

- La decision de la alcaldia debe considerarse “un acto administrativo de encabezamiento
de expediente con especial relevancia, sustantividad y consecuencias”. En particular,
considera que la inadmisién de su solicitud afecta directamente a la defensa de sus
derechos en sede judicial al haber sido presentado dicho informe en el seno de un
procedimiento judicial en el que el reclamante es parte, e impedirsele acreditar la
legalidad o no del informe presentado.

- Estima que se han producido irregularidades y anomalias en relacion a la ordenacién,
elaboracion, formacion, tramitacién, resolucion definitiva, remisién y presentacion en
Sede Judicial del informe urbanistico, y que todas ellas eran conocidas por las
autoridades, funcionarios y servicios técnicos internos y externos del Ayuntamiento.
CUARTO- Por parte de la Direccién General de Transparencia se remitié escrito al reclamante el 9
de noviembre de 2015 indicandole que se darfa traslado de su escrito a la Comisién Ejecutiva del
Consejo de Transparencia en cuanto dicho 6rgano estuviera constituido; constitucién que tuvo lugar
el 22 de diciembre de 2015 (tras la publicaciéon de los nombramientos en el DOCV del 21 de
diciembre de 2015).
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QUINTO.- Efectuada la deliberacién del asunto en diversas sesiones de esta Comision Ejecutiva,
sin que haya sido posible cumplir el plazo oportuno por razones inherentes a la constitucion de este
nuevo organo, se adopta la presente resolucion bajo los siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO- FEl articulo 24 de la Ley 2/2015, de 2 de abril, establece que frente a las resoluciones
de las solicitudes de acceso a la informacion podra interponerse reclamacion potestativa (previa a la
impugnacién ante la jurisdiccion contencioso-administrativa) ante el Consejo de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno. El drgano competente para resolver estas
reclamaciones es, segin establece el art. 42 de dicha Ley, la Comisién Ejecutiva de dicho Consejo.
Estas resoluciones se regiran por lo previsto en esta Ley, asi como por lo dispuesto en la Ley
19/2013, de Transparencia, Acceso a la Informacidn Plblica y Buen Gobierno.

SEGUNDO- Segun dispone el articulo 24 de la Ley 19/2013 la reclamacion debe interponerse en el
plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificacién del acto impugnado. Segin se
ha expuesto, el Ayuntamiento notificé su respuesta a la solicitud del reclamante el 9 de septiembre
de 2015. Frente a dicha resolucién no se interpuso reclamacién ante este Consejo hasta el 13 de
octubre, esto es, mds alla del plazo de reclamacion fijado por la ley, que es de un mes. Procede por
ello la inadmision por extemporanea de dicha reclamacion.

TERCERO- Entre las competencias que el art. 42 de la Ley 2/2015 atribuye al Consejo de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno no se encuentra el enjuiciamiento
sobre las posibles irregularidades cometidas en el curso de un procedimiento en el &mbito de las
administraciones locales (a salvo, claro esta, de las referidas a los procedimientos de acceso a la
informacidn publica). Es por ello, que este dérgano carece de competencias para pronunciarse, tal y
como también solicita el reclamante, sobre las posibles irregularidades cometidas en el ambito de la
ordenacion, elaboracion, formacion, tramitacion, resolucion, remision y presentacion en sede
judicial del informe urbanistico en cuestion. Y, por tanto, procede inadmitir las solicitudes de
pronunciamiento sobre las actuaciones de funcionarios y autoridades respecto a la elaboracion de
dicho informe urbanistico.

RESOLUCION
En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos procede:

PRIMERQO- Inadmitir por extemporanea la reclamacion presentada el 13 de octubre de 2015, por
I - (raves de su representante (N contra la Resolucion de

inadmision de su solicitud de informacion del Ayuntamiento del Verger de 2 de septiembre de 2015
(notificada el 9 de septiembre).

SEGUNDO- Inadmitir el resto de solicitudes de reclamantes por carecer de competencias al
respecto.
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a la via administrativa, se podrd interponer recurso
contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Tusticia de la Comunitat Valenciana, en el
plazo de dos meses, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion, de acuerdo con ¢l
articulo 10. 1 m) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Conlencioso-

Contra la presente Resolucion que pone fin

Administrativa,

EL PRESIDENTE DPEL CONSEJO DK TRANSPARENCIA
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA'Y BUEN GOBIERNO

Ricardo Garcia Macho






