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Reclamaci6 expedient niim. 66/2016
Resolucié nim. 48/2017

CONSELL DE TRANSPARENCIA ACCES A LA INFORMACIO PUBLICA
I BON GOVERN DE LA COMUNITAT VALENCIANA

COMISSIO EXECUTIVA
President: Sr. Ricardo Garcia Macho
Vocals: - Sra. Emilia Bolinches Ribera

- Sr. Lorenzo Cotino Hueso

- Sr. Carlos Flores Juberias

- Sra. Isabel Lifante Vidal

A Valéncia, el 29 de juny de 2017

Reclamant: ||| . < rcoresentacio de 1’empresa ||| G-
Subjecte contra el qual es formula la reclamacio: Ajuntament de Benicassim

VISTA la reclamacié namero 66/2016, interposada per ||| | | . <~ representacio de
I’empresa ||l formulada contra I’Ajuntament de Benicassim i sent ponent el vocal
Lorenzo Cotino Hueso, s’adopta la segiient

RESOLUCIO

ANTECEDENTS

Primer. Segons es desprén de la documentacié que es troba en 1’expedient, en la reclamacié davant
d’aquest Consell de 2 de setembre de 2016, ’empresa reclama que I’Ajuntament de Benicassim li ha
denegat una sol-licitud d’accés a determinada informacié publica relativa a una queixa o reclamacio
feta contra ella davant de I’ Ajuntament. Segons s’exposa:

“A traves del departament de queixes de |I’Ajuntament de Benicassim, es va fer una queixa
formal contra I"empresa || N NG ¢ :carregada de gestionar les escoles d’estiu de juliol i

agost del CEIP |} N s:': o/ carrer | Benicassim.
En la qual la persona denunciant assegurava que I’empresa ||| KGN
-No tenia contractat part del personal (situacio alegal)

-Deixava eixir les xiquetes i xiquets sense cap tipus de control.

-No complia les ratios detallades en el projecte.

Davant d’aquestes acusacions tan greus i nocives per a la nostra empresa, || KEEGczcR
presenta documentacio (contractes de treballadors, autoritzacions de pares per a deixar eixir els seus
fills i proves per a demostrar que la ratio es complia), 1 sol-licita conéixer la identitat de qui va fer
unes acusacions tan greus per poder actuar-hi legalment en contra.”

Aixi doncs, es presenta davant d’aquest Consell una reclamacid per la denegacio de la identitat
de la persona que va formular la reclamacié contra I’empresa ||| | | Gz

Segon. El passat mes d’abril, es va efectuar requeriment a I’ Ajuntament perqué, d’una banda, facilitara
a aquest Consell el nom i I’adrega que els conste de la persona que va formular la queixa (‘denuncia’
informal) i, d’altra banda, perque facilitaren informacio de la queixa formulada i sobre les actuacions
que s’han portat o es porten a terme respecte d’alld que s’ha assenyalat en la queixa, per tal de valorar
el marc juridic d’actuacio, els interessos i els drets en joc a ponderar, i les possibles restriccions
concurrents pel que fa a la informacid sol-licitada. Aixi mateix, aquest Consell va donar tramit
d’audiéncia a I’ Ajuntament perqué poguera formular les al-legacions que consideraren oportunes.

Tercer. L’Ajuntament va comunicar a aquest Consell la identitat i I’adreca que li consta de la persona
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que va formular la queixa (‘dentincia’ informal). Aixi les coses, es va efectuar requeriment a la dita
persona perque, de conformitat amb el que estableix D’article 24. 3r de la Llei 19/2013 estatal de
transparéncia, en 15 dies formulara al-legacions. Es va informar la dita persona de la sol-licitud
formulada per D’entitat reclamant, se li va requerir perque, si aixi ho considerara, donara el
consentiment perqué el reclamant ([l 2ccedira a la seua identitat i dades de domicili (als
efectes de possibles notificacions) en la seua condicio de persona que va formular la queixa. Se li va
assenyalar, aixi mateix, que, en cas contrari, al-legara el que tinguera per convenient davant de la
possibilitat que el reclamant accedira a la seua identitat i dades de domicili; és a dir és, els drets o
interessos que I’assisteixen perqué no es facilite la dita informacid, o qualsevol informacid respecte
d’aix0 que considere que puga ser rellevant per a defendre la seua posicio6 juridica.

El termini ha transcorregut de sobra fins al moment de la present resolucio i no s’ha rebut cap
contestacio.

Quart. L’Ajuntament va comunicar a aquest Consell que, quant a la queixa presentada es va obrir
I’expedient num.: 810/2016, Procediment: Gestio de Queixes i Suggeriments (Escola Estiu 2016),
Obertura: 18/de juliol/2016; Assumpte: ||| KKK Co/ < CE/P R
B cscola destiv 2016, Reclamacié per mal funcionament de la gestio de ['escola d estiu.

En I’expedient es reflecteix el contingut de la queixa (‘dentincia’ informal) realitzada. De la
mateixa manera que s’observa que 1’Ajuntament va cursar procediment i I’empresa denunciada, aci
reclamant, en resposta a la reclamacio presentada contra ella va acompanyar una documentacié molt
nodrida: altes en la Seguretat Social dels treballadors; autoritzacions dels pares per a 1’eixida dels
xiquets del col-legi sense acompanyament; contractes dels monitors en practiques; documentacio de
les ratios per monitor segons les edats i els grups de xiquets. A la vista de tal documentacio,
I’Ajuntament resol en el seu expedient que “s’evidencia que no hi ha cap indici d’irregularitats en
I’execucié de I’Escola d’Estiu del CEIP || Bl Consta, aixi mateix, que la persona que va
formular la ‘denuincia’ informal va conéixer tal resolucio respecte de la seua reclamacio.

Cinqué. Respecte de la sol-licitud per I’empresa reclamant davant d’aquest Consell de la identitat de
la denunciant, hi ha informe juridic de I’Ajuntament que indica que no és procedent facilitar la dita
informaci6 perque

“Aquest ¢és el criteri seguit amb caracter general en el cas de les denuncies que donen lloc a
procediments sancionadors, per entendre que la denincia com a tal no forma part de I’expedient, que
s’inicia d’ofici (| | . D:ct Administratiu sancionador. Part General, 2a de,
2001, p. 798-799, que es tramet al criteri de la revista de I’Ageéncia de proteccié de dades de Madrid,
numero 42, 2009).

L’Ajuntament, a través de Decret d’Alcaldia n. 02092 - de 08/08/2016, entre altres afirmacions i
tenint en compte els informes de Secretaria, conclou que no facilita a 1’empresa reclamant la
informacid de la identitat de la denunciant sol-licitada, i que “I’empresa unicament podra accedir al
document de la queixa, sempre prévia supressio del nom i les dades personals de la denunciant”. Per
tot aixo0 es denega ’accés a la informacio sol-licitada.

Sisé. Efectuada la deliberacio de 1’assumpte en diverses sessions d’aquesta Comissié Executiva, i
sense que haja sigut possible complir el termini oporti a causa de les caréncies estructurals d’aquest
organ, s’adopta la present resolucio davall els segiients

FONAMENTS JURIDICS

Primer.- De conformitat amb [’art. 24.1 en relacié amb el 42.1 de la Llei 2/2015 de Transparéncia,
Bon Govern i Participaci6 Ciutadana de la Comunitat Valenciana (d’ara endavant, Llei 2/2015
valenciana), I’0organ competent per a resoldre les reclamacions que es presenten en el marc d’un
procediment d’accés a la informacid, és la Comissi6 Executiva amb caracter previ a la seua
impugnacio en la Jurisdiccié Contenciosa Administrativa.
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Segons s’ha exposat en els antecedents, I’empresa aci reclamant va ser objecte d’una reclamacio (a la
qual informalment es fa referéncia com a ‘dentincia’) per una persona davant de 1’Ajuntament amb
relacio a I’execucié de I’Escola d’Estiu. Segons 1’expedient remés, la denunciant va afirmar davant de
I’ Ajuntament que I’empresa aci reclamant “no tenia contractat part del seu (situacio alegal); deixava
eixir les xiquetes i xiquets sense cap tipus de control i no complia les ratios detallades en el projecte”.
L’Ajuntament va tramitar tal reclamacio6 i, després de rebre tota la documentacié que demostrava que
no hi havia hagut cap incompliment, va resoldre que s’evidencia “que no hi ha cap indici
d’irregularitats en ’execucio de I’Escola d’Estiu del CEIP ||| N

L’empresa aci reclamant va sol-licitar conéixer la identitat de qui va realitzar tan greus acusacions per,
si fora el cas, poder actuar-hi legalment en contra. I respecte d’aixod, de tal sol-licitud per part del
reclamant de conéixer la identitat de la denunciant, I’Ajuntament va resoldre que “I’empresa
unicament pot accedir al document de la queixa, sempre prévia supressié de nom i dades personals de
la denunciant.” Per tot aix0 es va denegar 1’accés a la informacié sol-licitada, la qual cosa és objecte
de reclamaci6 davant d’aquest Consell.

Segon.- Com a punt de partida, cal significar que I’ Ajuntament és sens dubte un subjecte obligat a
subministrar informacié quant a la legislacio de transparéncia. Aixi mateix, la informaci6 sol-licitada
entra en 1’ambit de la informacid publica objecte del dret d’accés en I’article 13 de la Llei 19/2013. A
I’efecte, hi ha prou amb recordar que “S’entén per informacio publica els continguts 0 documents, siga
quin siga el format o suport, que estiguen en poder d’algun dels subjectes inclosos en I’ambit
d’aplicacidé d’aquest titol i que hagen sigut elaborats o adquirits en I’exercici de les seues funcions.”
En el cas present es requereix la identitat de la persona que ha formulat una queixa o reclamacio
davant de I’Ajuntament i la dita informacié sens dubte és un contingut que es troba en poder de
I’Ajuntament en rad de I’exercici de les seues funcions. Es tracta, doncs, d’informacié en principi
accessible per qui la requerisca. Aix0, és clar, sense perjui de la concurréncia de possibles causes
d’inadmissio o, especialment, de restriccions quant a drets i interessos protegits.

Tercer.- En el present suposit 1’entitat reclamant no sols fa valdre el dret d’accés a la informacid
publica; sin6é que la informacid sol-licitada esta directament vinculada amb la possibilitat de poder
exercir a la justicia per ’empresa reclamant (art. 24 CE). Com s’ha exposat, la reclamant manifesta
expressament que requereix 1’accés a la informacio sol-licitada per a estudiar exercitar les accions
judicials oportunes.

Com ja hem sostingut en la resolucidé que va resoldre 1’expedient 21/2017, el reconeixement
internacional de 1’accés a la informacid no és estrany a la seua vinculacié amb ’accés a la justicia. De
fet, la punta de llanca d’aquest reconeixement del dret d’accés a la informaci6é en I’ambit del medi
ambient es va donar amb el Conveni d’Aarhus (Convencid sobre 1’accés a la informacio, la
participaci6 publica en la presa de decisions i I’accés a la justicia en els assumptes ambientals de 1998,
del qual és part Espanya) i s’ha integrat en el Dret de la UE. També cal assenyalar la STEDH
v. Regne Unit, de 9 de juny 1998, sobre la base de degut procés (art. 6) i vida
privada (art. 8) en queé es sol-licitava accés sobre la possible radiacio durant les proves nuclears a les
illes Christmas. Un suposit prou semblant va ser la STEDH [Jjjijv. Regne Unit, de 19 octubre de
2005.

Doncs bé, igual que hem afirmat especialment respecte de la confluéncia del dret d’accés a la
informaci6 amb el dret d’accés de proteccio de dades, la concurréncia del dret d’accés a la informacio
amb la finalitat d’accedir a la justicia entre altres efectes comporta la potenciacio i la intensificacié de
la proteccio del dret d’accés, alhora que la reduccié dels limits o restriccions. En el cas present aquesta
intensificacid pot contribuir en els elements de ponderacid per a valorar la facilitacio de les dades
personals sol-licitades de la persona que va presentar la reclamacio o denuncia informal, aco és, que es
legitime una comunicacié de dades sense consentiment quant a un dret i un interés legitim especific
del sol-licitant.

I en aquest punt, i també com a premissa, cal recordar el que exposa aquest Consell en la
referida resolucid relativa a 1’expedient 21/2017 quant al régim especific d’accés a la informacio
propiciat per un dret fonamental —en aquest cas ’article 24 CE. Segons s’hi afirma, “aquest régim
juridic dels drets fonamentals concurrents, quan serveix per a garantir I’accés a la informaci6 publica
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conflueix amb la legislacié de transparéncia. Des de la perspectiva de la legislacié de transparéncia,
aquest régim juridic especific pot ser vist sota el principi d’especialitat. En aquest sentit, cal tindre en
compte la disposicio addicional primera de la Llei 19/2013 sobre “Regulacions especials del dret
d’accés a la informacio publica”, que en 1’apartat 2n disposa que “Es regiran per la normativa
especifica, i per aquesta Llei amb caracter supletori, aquelles matéries que tinguen previst un régim
juridic especific d’accés a la informacido.” En conseqiiéncia, les especialitats en el regim d’accés a la
informaci6 publica que s’hagen de donar per la concurréncia d’un dret fonamental (dret d’accés de
proteccid de dades, dret d’accés en rad del dret a participar en assumptes publics, llibertat d’expressio i
informacid, etc.) han de tindre’s en compte com a régim especial, sense perjui de I’aplicacid
supletoria, i en la mesura que es puga, de la llei de transparéncia, no en va el dret reclamat és el dret
d’accés a la informacié reconegut constitucionalment i legalment per aquesta llei i que aquesta
autoritat garanteix.”

Quart. Des del punt de vista de qui va ser denunciat (I’empresa aci reclamant) dificilment pot no
considerar-se com a interessat en el procediment instruit en el marc de la reclamacid contra ell, és a
dir, en les actuacions que va realitzar I’Ajuntament en sol-licitar-li informacié amb relacié a la
reclamaci6 que s’hi va presentar. Especialment cal tindre en compte I’actuacié que la dita empresa va
haver d’emprendre per defendre’s dels fets abocats contra ella; aixi mateix, cal pensar en les
conseqiiéncies potencials que podria haver tingut en la seua esfera de drets i interessos en el cas que
els fets afirmats sobre ’empresa hagueren sigut certs. Aixi, ’empresa podria haver sigut objecte de
sancions o potser conseqiiéncies en futures contractacions publiques, entre altres conseqiiéncies. I tant
amb la legislacio anterior com amb 1’actual Llei 39/2015 a I’entitat aci reclamant 1’assisteix, a més del
dret d’accés quant a la Llei 19/2013, el dret reconegut als interessats en 1’article 53 1 a) Llei 39/2015:
“els interessats en un procediment administratiu, tenen els segiients drets: [...] a) A conéixer, en
qualsevol moment, 1’estat de la tramitaci6 dels procediments en que tinguen la condici6 d’interessats.”

Doncs bé, la concurréncia del dret d’accés a la informacioé amb el dret d’accés a 1’expedient de
I’interessat tamb¢ intensifica la posicio juridica de qui sol-licita la informacid, alhora que I’interessat
gaudeix de la garantia que brinda la legislaci6 d’accedir a 1’0rgan de garantia, com ho és aquest
Consell. Aixi hem tingut ocasié d’expressar en la nostra resolucio que va resoldre I’expedient nam. 12
de 2016, de 10 de marg de 2017, que:

«Aquesta regulacié suposa una connexidé normativa logica del régim general d’accés a la
informacié amb el tractament especific de 1’accés, per part dels interessats, a I’expedient, la qual cosa
és propia del procediment. I és que els interessats disposaran d’un régim especialment privilegiat
d’accés a la informacié publica continguda en els seus expedients, [...] a pesar que l’interessat
gaudisca d’un régim d’accés a la informacioé especialment intens, també pot acudir a la normativa
general d’accés a la informacid publica i al seu sistema de garanties. Com es deriva de les exigéncies
internacionals i de la mateixa legislacié espanyola, el sol-licitant d’informaci6é ni tan sols ha de
motivar la seua sol-licitud (art. 17. 3r Llei 19/2013), ja que només ha d’al-legar la norma que empara
la seua sol-licitud. Com disposa expressament en aquest sentit l’article 11 de la Llei 2/2015
valenciana, “Per a 1’exercici d’aquest dret no sera necessari motivar la sol-licitud ni invocar la 1lei.”
Aixi les coses, si I’interessat en un procediment sol-licita la informaci6 a I’empara de la legislacio i
garanties del dret d’accés a la informacid, el subjecte obligat haura de facilitar la informacié i valorar
la possible aplicacid dels limits i excepcions dels articles 14 i 15 de la Llei 19/2013, respecte de la
sol-licitud d’informaci6. Obviament, per a aquest valoracié tindra en compte que la posicié juridica
d’interessat afavorira les possibilitats d’accés a la informaci6.»

Cinqué. Sobre les anteriors premisses, cal tindre presents diversos elements juridics i circumstancies
rellevants en el cas que ens ocupa. La reclamacié que va formular la persona la identitat de la qual
pretén conéixer el reclamant no es va fer de manera andnima ni es va expressar la voluntat de quedar
en 1’anonimat. Obviament, aixd no cal per a la preservacio de les seues dades personals, perd és un
element circumstancial a tindre en compte, especialment atés que la persona denunciant no ha expres-
sat davant d’aquest Consell voluntat o cap interés a tindre en compte per a mantindre el seu anonimat
respecte del denunciat.

De la mateixa manera, la denuncia (informalment parlant) es va presentar i s’ha tramitat com a
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reclamaci6, en concret sota “Procediment: Gestid6 de Queixes i Suggeriments” a |’empara de
“I’Ordenanga reguladora de la gestio de queixes i suggeriments” de I’Ajuntament. | aixo és important
perque el regim juridic de la dita reclamacié no consagra, regula o garanteix cap regim especific de
secret, anonimat del denunciant, proteccio especifica de la persona que formula la reclamacié ni es
dona cap particular obligacié de confidencialitat.

Aixi, cal també¢ significar que en el present suposit la ‘dentincia’ formulada contra I’empresa aci
reclamant no és una dentncia anonima (de les poques que es contemplen expressament en el nostre
ordenament, com la regulada en I’article 58 Llei 58/2003, de 17 de desembre, General Tributaria).

Tampoc es tracta d’una comunicacié anonima de fets que de manera formal o informal
permeten algunes de les nostres administracions (com en 1’ambit de la Inspeccié de Treball i Seguretat
Social), ja que com s’ha assenyalat, no es tracta d’una posada en coneixement de fets per via anonima.
I des d’aquesta perspectiva no es tracta d’una comunicacié de fets que tinga garantit un régim de
confidencialitat i deure de secret. Aixi succeeix en rad de I’article 15. ¢) del conveni nimero 81 de
I’Organitzacio6 Internacional del Treball, que disposa I’obligacié de la Inspeccié Laboral de considerar
absolutament confidencial 1’origen de qualsevol queixa que li done a conéixer una infraccié laboral. El
mateix té el seu reflex legal respecte de la Inspeccid de garantia de confidencialitat i secret respecte
“de l’origen de qualsevol queixa... en I’ambit de la funcié inspectora” (art. 10 Llei 23/2015,
Ordenadora del Sistema la Inspeccié de Treball 1 Seguretat Social).

Tampoc la queixa o reclamacié o comunicacié de fets queda en 1’ambit de les que es produeixen
internament en I’ambit de 1’Administracio i el secret i la confidencialitat de les quals algunes lleis
garanteixen expressament. Destaquen en aquest sentit els articles 16.3¢ 1 18 de la Llei 14/2008, de 5 de
novembre, de I’Oficina Antifrau de Catalunya, i més recentment els articles 11.2¢ i 14 de la Llei
11/2016, de 28 de novembre, de la Generalitat, de I’Agéncia de Prevencio i Lluita contra el Frau i la
Corrupci6 de la Comunitat Valenciana. En aquesta mateixa linia, al moment d’aquesta resolucid es
debat al Congrés, amb un suport inicial quasi unanime en la presa en consideracid, una Proposicio de
Llei Integral de Lluita contra la Corrupci6 i Proteccié dels Denunciants.

Aquestes ultimes lleis o propostes son un clar reflex que en els ltims temps ens trobem en un
corrent mundial de la proteccid dels denunciants, whistleblowers, delators, xivatos; és a dir, de la
proteccid de les persones que fins i tot, si escau, revelen secrets o dades personals il-licitament per a
comunicar o denunciar il-licits. En aquesta linia, per exemple cal tindre en compte la Recomanacio6
CM/Rec (2014) 7, del Comité de Ministres per a la proteccid dels whistleblowers, de 30 d’abril de
2014, en que, entre altres coses, es recomana protegir la confidencialitat i anonimat del denunciant (V.
18).

El present Consell de cap manera desconeix la importancia del deure de col-laboracié ciutada en
la dentincia de qualsevol fet que puga constituir una il-licitud. Obviament, no cal inhibir la ciutadania
compromesa que exerceix el dit deure. Qualsevol repressio pel compliment d’un deure civic inhibiria
el dit comportament. Ara bé, cal dir que dificilment pot haver-hi repressié per part de 1’ordenament
juridic general vigent per a qui amb bona fe haja exercit el seu deure fins i tot encara que el fet
denunciat resultara finalment inexistent. En situacions com la present, en qué no s’aplica un régim
juridic especial, ha de fer-se una ponderacié juridica tot tenint en compte les circumstancies concretes
en el sentit que a continuaci6 es descriu.

Sisé. A partir de les premisses anteriors cal ja centrar I’ametla del present cas en ra6 del conflicte amb
el dret de proteccio de dades. I és que el contingut d’informacio6 I’accés del qual es sol-licita consisteix
en dades personals com la identitat de la persona que va formular la queixa i, si escau, la seua adreca
per possibilitar el dret de defensa i accés a la justicia de 1’entitat reclamant. Facilitar 1’accés a tal
identitat des del punt de vista del régim juridic de proteccié de dades és una cessio de dades personals
de tercers sense consentiment de la persona afectada (la persona ‘denunciant’) (art. 11 Llei Organica
15/1999 LOPD). Segons determina I’article 11.1 de la LOPD, “les dades de caracter personal objecte
del tractament només podran ser comunicades a un tercer per al compliment de fins directament
relacionats amb les funcions legitimes del cedent i del cessionari amb el previ consentiment de
I’interessat”. Aquesta regla de consentiment es veura exceptuada en els suposits que preveu I’article
11.2, entre els quals cal destacar aquells casos en qué una norma amb rang de Llei done cobertura a la
cessio. Cal preguntar-se, doncs, si la dita cessio vindria emparada per la Llei 19/2013, si escau, quant a
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la garantia de I’accés a la justicia (art. 24 CE), 1, si escau, el dret d’accés a ’expedient.

A més de la possibilitat de comunicar dades personals quant a una llei, cal també recordar que el
dret d’accés a la informacio, 1’accés a la justicia o 1’accés a I’expedient pretesos per qui sol-licita la
identitat de qui va presentar la dentncia informal poden considerar-se als efectes del dret de proteccid
de dades també un “interés legitim”. I un “interés legitim” també pot legitimar un tractament de dades
(sense consentiment o sense llei). Aixo €s aixi en aplicacio directa de I’article 7 f) de la Directiva
95/46/CE, quant a la STJUE, de 24 de novembre de 2011, i les SSTS, de 8 de febrer de 2012).

Tenint en compte el régim juridic aplicable, cal especialment acudir a I’article 15 de la Llei
19/2013 en I’apartat 3r, perque si es reuneixen els requisits la cessio de dades que implica I’accés a la
informaci6 sol-licitada quedaria legitimada:

“3. Quan la informacio sol-licitada no continga dades especialment protegides, |'organ a que es
dirigisca la sol'licitud concedira [’accés prévia ponderacio prou raonada de ['interés public en la
divulgacio de la informacio i els drets dels afectats les dades dels quals apareguen en la informacio
sol-licitada, en particular el seu dret fonamental a la proteccio de dades de caracter personal.

Per a la realitzacio de [’esmentada ponderacio, el dit organ prendra particularment en consideracio
els criteris segiients:

a) El menor perjui als afectats derivat del transcurs dels terminis que estableix [’article 57 de la Llei
16/1985, de 25 de juny, del Patrimoni Historic Espanyol.

b) La justificacio per part dels sol-licitants de la seua peticio en [’exercici d’un dret o el fet que
tinguen la condicio d’investigadors i motiven [’accés en fins historics, cientifics o estadistics.

¢) El menor perjui dels drets dels afectats en el cas que els documents unicament continguen dades de
caracter merament identificatiu.

d) La major garantia dels drets dels afectats en el cas que les dades contingudes en el document
puguen afectar la seua intimitat o la seua seguretat, o es referisquen a menors d’edat.

4. No sera aplicable el que estableixen els apartats anteriors si ’accés s efectua preévia dissociacio de
les dades de caracter personal de manera que s’ impedisca la identificacio de les persones afectades.
5. La normativa de proteccio de dades personals sera aplicable al tractament posterior de les
obtingudes a través de l’exercici del dret d’accés.”

Obviament aquest precepte legal s’ha d’interpretar sota les diverses premisses que s’han
avangat, com ara el principi de maxima transparéncia, i també de conformitat amb la Constitucio i els
drets que reconeix, entre els quals hi ha tant el dret de proteccid de dades com el dret d’accés a la
informacié i ’accés a la justicia.

Seté. Procedeix fer la mencionada ponderacio en el cas present. Cal assenyalar que ’al-ludit article 15.
3r Llei 19/2013 fa referéncia a una “prévia ponderacié prou raonada de l’interés public en la
divulgacié de la informaci6o”. En aquest sentit cal recordar que I’accés a la informacio publica és un
dret subjectiu, en el cas present vinculat al dret d’accés a la justicia i el dret d’accés a 1’expedient. 1
aquest dret, si escau, pot prevaldre enfront d’un altre dret subjectiu. En aquest punt, I’enteniment “de
I’interés public” a que fa referéncia aquest precepte, si escau, pot haver de cohonestar-se amb la
normativa constitucional i administrativa que reconeix aquests drets. Segons s’ha exposat, si escau i
quant a la disposici¢ addicional 17, la Llei 19/2013 pot arribar a considerar-se supletoria. En tot cas, el
referit interés public s’ha de considerar en la necessitat que els drets subjectius, especialment els de
naturalesa constitucional puguen ser efectius i fer valdre, especialment en el nostre cas, la possibilitat
d’accedir a la justicia (art. 24. 1r CE).

En la ponderacié que procedeix sota la guia de I’article 15. 3r Llei 19/2013 cal assenyalar que
un element que pot facilitar el reconeixement del dret d’accés a la informacio €s la “justificacio pels
sol-licitants de la seua peticio en 1’exercici d’un dret” (lletra b). En aquest sentit i com s’ha exposat en
els anteriors fonaments, el sol-licitant de la informaci6 justifica la seua peticio en el dret d’accés a la
informacid, en connexitat amb el dret d’accés a la justicia i amb el dret d’accés a I’expedient per
I’interessat. En aquest element, la ponderacio s’inclina a favor de I’accés a la informacio.

Quant a I’accés a la justicia, no competeix a aquest Consell endevinar quin tipus d’accions
legals poden cabre a 1’aci reclamant davant de la persona que va formular la reclamacié (‘dentincia’
informal) per uns fets que després es van demostrar incerts. La ‘dentincia’ que després els fets no han



Consall da

transparencio

avalat, si escau, podria arribar a tindre rellevancia a efectes civils, penals o, per exemple sota el régim
de la competéncia deslleial o en ’ambit de futures contractacions administratives. Aixi mateix, tal
‘dentincia’ pot no ocasionar cap conseqiiencia juridica. En tot cas, per al cas que I’empresa sol-licitant
d’informaci6 i aci reclamant puga considerar la concurréncia d’algun tipus de responsabilitat, sense
conéixer la identitat de la persona denunciant no és possible I'ulterior accés a la justicia. La naturalesa
iusfundamental dels interessos del sol-licitant reforcen, a més, en sentit favorable la ponderacio a dur a
terme. A aix0 s’uneix la intensificacio del dret d’accés en rad del dret d’accés a I’expedient per la part
actora. De nou, aquest element de la ponderacié s’inclina a favor del reconeixement de I’accés a la
informacio.

Quant a la lletra c¢) de I’article 15. 3r, es tracta d’una sol-licitud de comunicacié de dades de
I’afectat (del ‘denunciant’ que va formular la reclamaci6). I aquestes dades sén “de caracter merament
identificatiu”. Aixi doncs, de nou, aquesta ponderacié s’inclina novament cap a la facilitacio de les
dades, ja que no sols no sén dades no sensibles, sind que es tracta de dades merament identificatives
de qui va presentar la reclamacio.

Huité. Des de la perspectiva dels drets i interessos de la persona les dades de la qual es demanen, cal
tindre present la lletra d), de Dlarticle 15. 3r Llei 19/2013: “d) La major garantia dels drets dels
afectats en el cas que les dades contingudes en el document puguen afectar la seua intimitat o a la
seua seguretat, o es referisquen a menors d’edat.”

I en el cas present i sota les circumstancies concretes que es donen, no pareix quedar afectada la
intimitat o la seguretat de la persona denunciant i de cap manera consta que siga menor d’edat. I
respecte d’aixo, cap especialment tindre en compte que aquest Consell ha donat I’oportunitat a aquesta
persona d’exposar tot interés o dret que considerara en joc. Aixi, es va efectuar requeriment de
conformitat amb [’article 24. 3r de la Llei 19/2013, i se li va sol-licitar expressament que al-legara el
que considerara convenient davant de la possibilitat que el reclamant accedisca a la seua identitat i
dades de domicili; és a dir, els drets o interessos que l’assisteixen perqué no es facilite la dita
informaci6, o qualsevol informacié respecte d’aixo que considere que puga ser rellevant per a
defendre la seua posicid juridica.

La falta de contestacié al dit requeriment per part de la interessada no permet endevinar, a
aquest Consell, si hi ha qualsevol particular circumstancia que obligue a intensificar especialment la
proteccio de les seues dades personals.

De la mateixa manera, la reclamaciéo o ‘denuncia’ informal es va presentar amb la seua
identificacio i no va expressar el desig de no ser identificada. Obviament no calia haver-ho fet, perd no
es pot desconéixer que no hi ha hagut cap peticié de confidencialitat ni cap mostra o interés davant del
requeriment d’aquest Consell.

Sobre la base del que s’ha exposat, a partir de la ponderacioé efectuada sobre les bases anteriors,
cal reconéixer el dret que assisteix 1’entitat reclamant a conéixer la identitat de la persona que va
formular la reclamacio i les dades necessaries per, si escau, possibilitar el seu exercici de dret d’accés
a la justicia. Ha d’advertir-se que aquesta resolucié s’adopta quant a les circumstancies concretes del
present cas, que han sigut exposades i detallades. La soluci6 podria haver sigut distinta, per exemple,
d’haver concorregut un regim d’especial garantia de la confidencialitat, més enlla de la proteccio de
dades general; si s’haguera tractat d’una denuncia formal; si la ‘denunciant’ (informal) haguera
mostrat cap interés a mantindre la confidencialitat davant del denunciat en lloc de la inactivitat que aci
ha mostrat; si I’accés a la informacidé no quedara vinculat a altres drets o interessos del sol-licitant,
com ara 1’accés a la justicia o ’accés a I’expedient, etc., aquests o altres elements rellevants podrien
haver fet variar la present resolucio.

Nové. A més d’alldo que s’ha exposat, cal assenyalar que hi ha diversos informes de 1’Agencia
Espanyola de protecci6 de dades sobre la facilitacio de dades de denunciants. Aixi, per exemple, els
informes 0214/2009 o 0342/2012, aixi com alguna jurisprudéncia esmentada en tals informes. Tals
informes, com ara s’exposa, no fan sin6 acompanyar la resolucié que aquest Consell adopta. No
obstant aixd, i en tot cas, abans de fer-hi referéncia, s’han de tindre en compte els informes de
I’Agéncia com a mera referéncia per a aquest Consell. A més a més, la doctrina que recullen cal
aplicar-la al cas present amb diversos advertiments.
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El primer, el fet que en els dits informes de I’AGPD no es tinga en compte el reconeixement
internacional del dret d’accés a la informacid, un reconeixement que, si escau, pot portar a considerar
el dret com fonamental quant a 1’obligada interpretacio constitucional que exigeix 1’article 10. 2n CE.
Un reconeixement internacional que, en qualsevol cas i com hem expressat en diverses resolucions,
implica el reconeixement del principi de maxima transparéncia.

El segon advertiment a tindre en compte a I’hora d’apreciar ’interés i no pocs informes,
resolucions 1 criteris de I’AEPD és que es van realitzar sense que la Llei 19/2013 de transparéncia
estiguera en vigor. I, obviament, amb la Llei de transparéncia es possibilita especificament la
cobertura legal que permet la comunicacié de dades de I’ Administracié (precisament 1’article 15 Llei
19/2013), en el nostre cas, la comunicacié de dades de la identitat del denunciant pel denunciat. De fet,
en els informes de I’AGPD afins al tema, 1’agafador legal per a legitimar la comunicaci6 de dades era
el reconeixement del denunciat (i sol-licitant d’informacid) com a interessat en 1’expedient. Ara,
aquesta qiiestio no és tan rellevant, ja que del dret d’accés a la informacid es reconeix també a tercers.

Doncs bé, a pesar que el marc juridic en queé s’han elaborat diversos informes siga diferent,
I’ Ageéncia ha conclos en suposits en la linia que a I’interessat en 1’expedient (el denunciat) se li puguen
facilitar les dades personals del denunciant —no dades sensibles—, siné les necessaries perque puga
exercir el seu dret a la defensa (i és aquest dret el mencionat en algun d’estos informes, i no el dret
d’accés a la justicia com en el cas present). Segons el parer de I’AGPD, aquesta cessi6é de dades es
podra donar especialment en els casos en qué no hi haja riscos singulars per a I’afectat (el denunciant)
1 que aquest no haja demanat expressament que no es comuniquen les seues dades.

“Només procedira la cessido d’aquelles dades de tercers el coneixement de les quals siga
rellevant per a I’exercici dels drets de I’interessat, com ara el de defensa en el present cas. [...] En
aquest sentit, la Senténcia del Tribunal Suprem, Sala Contenciosa Administrativa, Seccio 7a, de 26 de
gener de 2011, cassacid 302/2010, estudia aquest art. 35.a) de la Llei 30/1992 i la seua finalitat
primordial de garantir el dret de defensa, i assenyala:

Per a decidir aqueixa giiestio ha de comenc¢ar afirmant-se que el dret reconegut en l’apartat
a) del tan repetit article 35 de la LRJ/PAC esta certament dirigit a facilitar el dret de defensa, i aixo
el que significa és oferir a l'interessat la possibilitat de conéixer en un procediment administratiu
tots els fets i les dades que puguen resultar rellevants per a la tutela dels seus drets i els interessos
que vulga exercitar per qualsevol via (ago és, [’administrativa o la judicial).

1 des d’aquesta inicial consideracio son encertats els raonaments abans transcrits que la
senténcia recorreguda utilitza per a rebutjar tant la vulneracio de [’article 35 de la LRJ/PAC com la
dels drets fonamentals que reconeix [’article 24 CE.

S’ha de coincidir amb la dita sentencia que aqueix article 35.a) no atorga un dret absolut a
atendre peticions generiques i indiscriminades de ['entrega de copia de la integritat del
procediment, tal com preconitza el recurs de cassacio, perqué el que es reconeix és el dret a accedir
al procediment per a prendre’n coneixement de la totalitat i, a la vista del que es coneix, obtindre
copia dels documents que contenen.

Aixi, considerant el principi de proporcionalitat, i que el fi perseguit per la norma
considerada (art. 35.a) de la Llei 30/1992) és garantir el dret de defensa a I’interessat-denunciat del
procediment, només es comunicaran aquelles dades de la dentncia que siguen rellevants per a
I’exercici dels seus drets —el de dret de defensa en el present cas—, i haura de plantejar-se si al
traslladar de la dentncia s’incorporaran o s’eliminaran aquelles dades personals de tercers
(denunciants) que no resulten adequats ni pertinents en relaciéo amb la dita finalitat de defensa.

Es tractaria, en definitiva, d’una ponderacié entre dos drets fonamentals, el de defensa de
I’art. 24 CE i el de Proteccié de Dades de Caracter Personal de 1’art. 18.4 CE en relacio amb la STC
292/2000.

D’aquesta manera, com afirmem en informe d’aquesta Agéncia de 5 de juliol de 2010, si
resultara evident la necessitat que I’imputat coneguera la identitat dels denunciants per a I’exercici
del dret de defensa, s hi haurien d’incloure tals dades identificatives.

“Aixi doncs, 1 com s’aprecia, I’AEPD considera que procedeix facilitar les dades
identificatives per a possibilitar I’exercici del dret de defensa. Es més, es planteja en algun d’aquests
informes, com ara I’esmentat 0342/2012, seguint anteriors informes, si en el cas particular poden
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haver-hi circumstancies que porten a no facilitar tals dades. Es diu que cal tindre en compte que “si
el denunciant ha manifestat expressament el seu desig de confidencialitat o, segons el parer de la
unitat que haja de resoldre, s’entén la necessitat de garantir la identitat del denunciant en
condicions de confidencialitat, podra denegar-se [’accés sol'licitat mitjancant una resolucio
degudament motivada de [’organ que haja de resoldre”

I, com s’ha insistit, en el cas present no es coneix expressio de cap voluntat per la persona
que va presentar la reclamacio ni inicialment ni després, quan aquest Consell I’ha requerida.

També i com a mera referéncia i també amb no poca distancia amb el suposit present, pot
esmentar-se el dictamen de 1’Agéncia Basca de proteccié de dades CN05-015 sobre 1’obligatorietat
que les dades personals dels vigilants d’aparcament d’un ajuntament hagen de constar en les
dentincies que realitzen, tot assenyalant que aquesta obligacié de facilitar aquesta dada “no és
contraria a la normativa sobre proteccio de dades de caracter personal”.

Desé. Quant a alld que s’ha exposat, procedeix estimar la present reclamacid i, en virtut d’ella,
procedeix reconéixer el dret del reclamant a conéixer la identitat de la persona que va formular la
reclamacio i, per al cas de pretendre exercir accions legals, el seu domicili.

RESOLUCIO

En atencio als antecedents i als fonaments juridics descrits, procedeix:

Primer. Estimar la reclamacié de ||| [ | AN o rcprescntacio de Pempresa [l

B davant de la denegacio de la seua sol'licitud d’accés a la informaci6 publica per part de
I’Ajuntament de Benicassim i, en conseqiiéncia, declarar que el reclamant té dret que aquesta
institucio 1i facilite la identitat de la persona que va formular la reclamacidé sobre possibles
irregularitats respecte de 1’execucio per ’empresa aci reclamant de les escoles d’estiu de juliol i agost

del CEIP | ) . <! ol cas de pretendre exercir accions legals,

el seu domicili.

Segon. Invitar el reclamant que comunique a aquest Consell qualsevol incidéncia que sorgisca
respecte de I’execucio d’aquesta resolucio i que puga perjudicar els seus drets i interessos.

Contra la present Resolucid, que posa fi a la via administrativa, es podra interposar un recurs
contencids administratiu davant de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunitat Valenciana, en el termini de dos mesos comptats des de I’endema de la
notificacié, de conformitat amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, Reguladora de la Jurisdiccid
Contenciosa Administrativa.
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