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Expediente nim. 72/2017
Resoluciéon niim. 72/2018

CONSEJO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMA CION PUBLICA
Y BUEN GOBIERNO DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

COMISION EJECUTIVA
Presidente: D. Ricardo Garcia Macho
Vocales:

D. Lorenzo Cotino Hueso

Dia. Isabel Lifante Vidal

D. Carlos Flores Juberias (ponente)

En Valencia, a 14 de junio de 2018

En respuesta a la reclamacion presentadas al amparo del articulo 24 de la Ley 2/2015, de 2 de abril, de
Transparencia, Buen Gobierno y Participacién Ciudadana de la Comunidad Valenciana por D.
I ¢ ionte escrito de fecha 27 de junio de 2017 (Reg. Entr. Nim. 4887 de
27.06.2017), ante el Consejo de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Buen Gobierno,
considerando los antecedentes y fundamentos juridicos que se especifican a continuacion, la Comisioén
Ejecutiva del Consejo adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES

Primero.- Como queda acreditado en el expediente, con fecha de 1 de marzo de 2017, la entidad
Autoridad Portuaria de Alicante, presenté en el Centro SERVEF de Alicante-Isabel la Catélica, una
oferta de empleo de Técnicos en estudio de mercado (identificador 467523/0) que fue gestionada a
través de la Plataforma GVAJOBS. Dicha oferta de empleo estuvo publicada en la mencionada web
del SERVEF hasta el dia 27 de marzo de 2017, y en fecha 4 de abril de 2017, por parte del centro
SERVEF arriba mencionado se remitié a la Autoridad Portuaria de Alicante la relacién de los
candidatos que se habian postulado a través de GVAJOBS, asi como los curriculums que éstos habian
presentado.

Segundo.- A la vista de ello, con fecha 27 de mayo de 2017 D. _ se dirigi6 al
SERVEEF solicitando le fuera facilitado “listado nominativo” de aquellos “seleccionados por el

SERVEF” para esta oferta, obteniendo de este servicio una resolucién denegatoria, de fecha 14 de
junio de 2017, en la que se aludia a las exigencias derivadas de lo dispuesto en la Ley Organica
15/1999 sobre proteccién de datos personales.

Tercero.- En respuesta a esa negativa, con fecha de 27 de junio de 2017 el Sr. _ decidid
dirigirse a este Consejo de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Buen Gobierno,
afirmando no compartir la negativa decretada por el SERVEF al haberse puesto de manifiesto por
parte de éste que la informacidn solicitada no contenia datos especialmente protegidos”, y al entender
que si se tratara de una empresa privada seria razonable denegar el derecho a la informacion solicitada,
pero al ser una Administracién Publica deberia prevalecer la transparencia, y solicitando formalmente
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“una revision de la misma por que entiendo que deben ser publicas con cardcter general todos los
listados de candidatos y seleccionados para el empleo publico por los siguientes motivos: Los
trabajadores de la Autoridad Portuaria de Alicante son Empleados Publicos como personal
laboral, encuadrados en el articulo 2 del Real decreto Legislativo 5/2015 de 30 de octubre EBEP,
el articulo 55 de dicha norma establece los principios rectores, que son de obligado cumplimiento
en este caso, y para un Servicio Publico de Empleo para seleccionar a empleados publicas, y son
los siguientes: 1. Todos los ciudadanos tienen derecho al acceso al empleo publico de acuerdo con
los principios constitucionales de igualdad, merito y capacidad, y de acuerdo con lo previsto en el
presente Estatuto y en el resto de ordenamiento juridico. 2. Las administraciones Publicas,
entidades y organismo a que se refiere el articulo 2 del presente estatuto seleccionaran a su
personal funcionario y laboral mediante procedimientos en los que se garanticen los principios
constitucionales antes expresados, asi como los establecidos a continuacion: a) Publicidad de la
convocatoria y de sus bases b) Transparencia.

Cuarto.- Por parte de este Consejo, y al objeto de brindar una respuesta adecuada a la reclamacion del
Sr. _, con caracter previo a la deliberacién de la presente resolucion, se procedié a
conceder tramite de audiencia al Servei Valencia d’Ocupacio i Formacié (SERVEF) instandole con
fecha de 5 de julio de 2017 a formular las alegaciones que considerara oportunas respecto de las
cuestiones referidas, asi como a facilitar a este Consejo cualquier informacién relativa al asunto que
pueda resultar relevante.

Fue en respuesta a ese requerimiento que con fecha de 27 de julio de 2017 por parte del Sr. Director

General del SERVEF D. _, se procedio a reiterar ante este Consejo la negativa
inicial a entregar la documentacion requerida.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- A tenor de lo establecido en el 42.1.a) de la Ley 2/2015 de Transparencia, Buen Gobierno y
Participacion Ciudadana de la Comunidad Valenciana, la Comisiéon Ejecutiva del Consejo de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno es el 6rgano competente para
resolver las reclamaciones que se presenten contra las resoluciones en materia de acceso a la
informacién puiblica con cardcter previo a su impugnaciéon en la jurisdicciébn contencioso-
administrativa.

Segundo.- Asimismo, la administracion destinataria de la solicitud de acceso a la informacion publica
objeto del presente recurso —el Servei Valencia d’Ocupacié i Formacié (SERVEF)- se halla sin ningin
género de dudas sujeta a las exigencias de la citada Ley en virtud de lo dispuesto en su art. 2.1.b, que
se refiere de forma expresa a “el sector publico instrumental de la Generalitat”.

Tercero.- Tampoco plantea dudas el derecho del Sr. _ a acogerse a lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 2/2015, de 2 de abril, de Transparencia, Buen Gobierno y Participacién
Ciudadana de la Comunitat Valenciana, toda vez que el art. 11 de esa misma norma garantiza el
derecho a la informacién publica de cualquier ciudadano o ciudadana sin que sea necesario motivar la
solicitud ni invocar la ley.

Cuarto.- Asi las cosas, solo resta determinar si la respuesta proporcionada al reclamante fue o no la
correcta. A este respecto, conviene recordar que la negativa del SERVEF a proporcionarle al Sr.
_ “listado nominativo” de los candidatos seleccionados por el SERVEF para la oferta de
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empleo de Técnicos en estudio de mercado (identificador 467523/0) convocada a instancias de la

Autoridad Portuaria de Alicante estuvo motivada basicamente por tres razones:
— Primera: que en relacion con la citada convocatoria de empleo la actuacion del SERVEEF se limit6
a facilitar la publicacién de la ofertas en la plataforma GVAJobs y a recibir las candidaturas de
aquellos demandantes de empleo inscritos en la base de datos del SERVEF que estuvieran
interesados en participar en dicha oferta de empleo, hallindonos pues ante una gestion realizada
con base en los Protocolos SERVEF para las Ofertas de Empleo y no para una convocatoria de
Empleo Publico, y no participando el SERVEF ni en la valoracién de los candidatos ni en las
entrevistas a éstos y no habiendo realizado, en consecuencia, proceso selectivo alguno. De modo
que —a de cir de la administracién interpelada— “la informacién solicitada, no se corresponde con
un listado de personas que han solicitado participar en una convocatoria puiblica, sino con un
listado de demandantes de empleo registrados en la base de datos del Servef, que se han interesado
en esa Oferta de Empleo y cuyos datos tenemos a los solos efectos de gestion de las politicas de
este organismo.”
— Segunda: que el solicitante no indic6 el motivo o la finalidad por la cual requiere el listado de la
oferta de empleo, ni anticip6 el destino que perseguia con la obtencién de dicha informacién, ni
tampoco el solicitante, fue participe en dicha oferta de empleo.
— Y tercera, que “De acuerdo con el articulo 15.2 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, se
concedera el acceso a la informacién que contenga datos meramente identificativos relacionados
con la organizacion, funcionamiento o actividad publica del 6rgano, salvo que en el caso concreto
prevalezca la proteccion de datos personales u otros derechos constitucionalmente protegidos,
sobre el interés publico en la divulgacioén que lo impida. A su vez, de acuerdo con lo dispuesto por
el apartado 3 del propio articulo 15, cuando la informacién solicitada no contuviera datos
especialmente protegidos, como es el caso, la concesion o denegacién del acceso a la informacion
solicitada deberd decidirse mediante la ponderacidn, suficientemente razonada, del interés publico
en la divulgacién de la informacién y los derechos de los afectados cuyos datos aparezcan en la
informacion solicitada, en particular su derecho fundamental a la proteccidén de datos de caracter
personal”, ponderacidn que a la vista de lo que antecede deberia dar un resultado negativo.

Quinto.- Aunque la primera apreciacién de la administracion reclamada —en el sentido de que el
SERVEF no llevé a cabo ninguna valoracién de los méritos de los candidatos ni realizé entrevistas a
éstos y, en consecuencia, no gestiond proceso selectivo alguno— no altere el hecho de que el listado de
solicitantes de empleo podria seguir siendo informacién publica en poder de una administracion, si
que permite intuir que tal vez el reclamante solicit6 acceso a ese documento bajo la conviccion de que
ya en él se contenia el fruto de un proceso selectivo, por cuyo resultado pudiera estar interesado. Cosa
que se deduce sin esfuerzo de su solicitud de que le fuera facilitado “listado nominativo™ de aquellos
“seleccionados por el SERVEF” para la dicha oferta, y que permitiria suponer que el reclamante pidi6
lo que en realidad no existia.

Sexto.- Por lo que hace a la segunda apreciacion de la administracidn reclamada —la de que solicitante
no indicé el motivo o la finalidad por la cual requiere el listado de la oferta de empleo, ni anticipé el
destino que perseguia con ello, ni tampoco fue participe en dicha oferta de empleo— es bien cierto que
tanto el 17.3 de la Ley 19 (2013) como el 11 de la Ley 2 (2015) obvian la necesidad de ser interesado
o de motivar la solicitud de informacién publica, estableciendo éste dltimo que
“Cualquier ciudadano o ciudadana, a titulo individual o en representaciéon de cualquier
organizacion legalmente constituida, tiene derecho de acceso a la informacién publica, mediante
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solicitud previa y sin mis limitaciones que las contempladas en la ley. Para el ejercicio de este

derecho no sera necesario motivar la solicitud ni invocar la ley.”
Y afiadiendo el 15.3 que

“La persona solicitante podrd exponer los motivos por los que solicita la informacién, que podran

ser tenidos en cuenta cuando se dicte la resolucion. No obstante la motivacién de la solicitud no

sera un requisito para su tramitacion.”
Sin embargo no es menos cierto que, como ya sugiere este dltimo articulo de la ley valenciana, y en el
mismo sentido el ya citado de la Ley estatal, la motivacion de la solicitud es susceptible de ser tenida
en cuenta a la hora de brindarle respuesta. Y ello todavia méis cuando en la misma se hallen en juego
derechos de terceros. En efecto, el articulo 15.3 de la Ley 19 (2013) —aplicable a los casos en los que,
como en el que nos ocupa, no se hallaren en juego datos especialmente protegidos, entendiendo éstos
en los términos previstos en el articulo 7 de la Ley Orgénica 15 (1999), y sujetos a especialisimas
garantias— establece que

Cuando la informacion solicitada no contuviera datos especialmente protegidos, el 6rgano al que se

dirija la solicitud concedera el acceso previa ponderacion suficientemente razonada del interés

publico en la divulgacion de la informacién y los derechos de los afectados cuyos datos aparezcan

en la informacién solicitada, en particular su derecho fundamental a la proteccién de datos de

carcter personal.

Para la realizacion de la citada ponderacién, dicho 6rgano tomaré particularmente en consideracion

los siguientes criterios:

[...]

b) La justificacién por los solicitantes de su peticién en el ejercicio de un derecho o el hecho de que

tengan la condicién de investigadores y motiven el acceso en fines histdricos, cientificos o

estadisticos.

[...]

d) La mayor garantia de los derechos de los afectados en caso de que los datos contenidos en el

documento puedan afectar a su intimidad o a su seguridad, o se refieran a menores de edad.
Por parte del SERVEEF, y esta es una apreciacion que este Consejo comparte, la ponderacion entre el
interés —reiteramos: de origen y propdsito desconocido— del reclamante por hacerse con ese listado de
buscadores de empleo, y el de éstos por preservar un dato —como es el de hallarse desempleado, y estar
interesado en una determinada oferta laboral, en una determinada empresa, en una determinada ciudad,
y con unas determinadas condiciones econdémicas y laborales— que sin duda afecta a su dmbito de
intimidad, deberia decantarse a favor de éste ultimo. Maxime cuando tampoco seria posible
proporcionarle al Sr. _ el acceso a un documento en el que previamente se hubieran
disociado los datos de caracter personal, de modo que se impidiera con ello la identificacién de las
personas afectadas —como sugiere el 15.4— por el simple hecho de hallarse éste solicitando un “listado
nominativo”, en el que no cabe disociacién alguna de nombres.

RESOLUCION

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, la Comision Ejecutiva del Consejo
de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Buen Gobierno, acuerda

Desestimar la reclamacion presentada por D. _ contra el Servei Valencia
d’Ocupacio i Formacio (SERVEF) mediante escrito de fecha 27 de junio de 2017.
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Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente a su
notificacioén, de conformidad con lo establecido en los articulos 10 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO

Ricardo Garcia Macho





