- D/D? CARMEN SEBASTIAN SANZ, LETRADO/A JUDICIAL DE

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 4 DE VALENCIA

DoY FE Y TESTIMONIO que en el Procedimiento

Ordinario [ORD] - 0@9201/2918 He se tramita -en este

- Juzgadora, instancia de Lo nh frente a

CONSEJO DE TRANSPARENCIA, AC
Y BUEN GOBIERNO - GENERALITAT VALENCIANA vy

,se ha dictado con esta fecha resoluc:l.on, uno

de cuyos. apartados es del tenor. literal siguiente: -

PR ORMACTON PUBLICA

. JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADM%N[STRATIVO N° 4 DE
VALENCIA Lo

_Procedlmlento Ordmano ORD] 000201.'2018 :
Actor: ‘

Letrado/ Procurador:.
Demandado: CONSEJO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO - GENERALITAT
VALENCIANA y '
Letrado/ Procurador; ABOGADO GENERALITAT VALENC!A_—

. Sobre: Urbamsmo y Drdenacmn del Terrltorlo
Acto Recurrldo

SENTENCIA 157/2019 ..
En va_le'np‘iagﬁéaﬁ;zm‘e*:rﬁéi%ﬁfﬁé 2019.

Vsstos por el limo. Sr. D. Pablo de la Rubia Comos, Magistrado del .}uzgado de

lo Contencioso-Administrativo n® 4 de Valencia en funciones de Comision de

Serviciossin - relevacion de funciones, los presentes autos instados por D.

; b, representadopor ‘elSr. Procurador de los
«Tribunales D asistidopor elSr. LetradoD.

, contra la Resolucion dictada por el Presidente del Consejo de
- Transparencia, Acceso a la Informacion - Piblica v ‘Buen Gobierno de la

"Consellerfa “de ' Sanidad Universal y  Salud . Publica, comparecida a
Administracién demandada representada v asistida por la Sra, Letrada de la
Generalidad Valenciana, comparecida como codemandada ‘Dfia.
representada por Ja Sra. Procyradora de los Tubunales Diia.-
P 8% aSiSEIda por el Sr Leirado D SE e
'base en Ios s;gwentes : sl
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Generalidad Valenciana, de 2 de noviembre de 2017, por la que se decide .
estimar la reclamacion presentada por Dffa. * contra la




¢

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Remitida las actuaciones por el Tribunal Supeuot de Justicia de la

Comunidad Valenciana, mediante decreto de 7 de mayo de 2018 se admmoa
tramite eJ |ecurso contencnoso admmistl atlvo mterpuesto
e e s

Cla demanda se antenpuso con fecha de ‘entrada de 6 de julio de
++2018,admitiéndose fa misma. Por la Administracién demandada. se presentd

contestacién a la.demanda con fecha de entrada de 11 de septlembre de

' 2018, admitiéndose la misma, y por la parte codemandada con fecha de

entrada de 10 de octuble de 2018 admltiendose la mlsma

Practicada la piueba propuesta y admitida y formulacias las conciusmnes

~ Quedaron los autos vnstos para Sentenma

'FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-La parteactora aiega que el puesto de ttabajo para el que fue
designado ef demandante como Director de Gestion Sanitatia, es un puesto de

-libre designacidn, de naturaleza estatutaria gile puede ser desarrollado por

funcionarios estatutarios o por cualguier persona ajena a la’ administracion,
que cumpla los requisitos exigidos en el proceso de seleccién que deben
pasar los candidatos, y una Comisidn de Valoracién piopondra el candidato a
la Consel[et!a gue. flnaimente procedera o no a la des&gnamon

La informacién solicitada por Dfia. — afecta a derechos
fundamentales como el derecho a |a proteccién.de datos de caracter personal -

-y al derecho a la propiedad intelectual del actor, ninguna influencia tienen en el

puesio de trabajo que se encontraba desempefiando, sino sélo vienen
referidos al cumplimiento de los requisitos de la convocatotia para poder |
participar en el procedimiento de libre designacion, el cual noha sido motivo

“de impugnacién o recurso, siendo:par-tanto, firme. sy nombramiento. Por lo
- lanto, en virtud de lo expuesto, y.dado gue la:Sra,,

no ha
acreditado interés en el mismo, es por lo que entlende que debe revocalse la
lesoluc:lon recurtida. :

'La PArE: demandadazg y la codemandada so!lmtan la desestlmacron de la

demanda interpuesta.”

i -:-*_*-SEGUNDO Las cuestiones planteadas en el presente. procedlmlento son
- estrictamente -jurfdicas. Tras el examen'de las alegaciones_de ‘las partes,
- r.procede tonfirmar la resolucion recurrida, v ello eséncaalmente en virtud de las

alegaciones realizadas por la Letrada de la Generalidad Valenciana, gue
coinclden en esencia. con’ los. argumentos contenldos en el expedaente

-admmlstratnvo
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La informacién solicitada es la relativa a un pi‘oCedirriiento para la provision de
la plaza de Director de Gestibn Sanitarla de la Consellerfa de Sanidad
Unlvetsal y Salud Publica a ttavés del procedimiento de Ilbre designacién.

' la parte. ahora codemandada se pidi6 el curriculum profésional vy la

' memona del puesto de trabajo aportados por el canditato que finalmente fue

seleccionado y nombrado para ef puesto--el demandante en el presente

“procedimiento-, y que como tal forma parte del expediente de dicho

procedimiento de provision de puésto de trabajo. Se trata por ello de
"Informacién piblica" a tenot de lo dispuesio en el -articulo 13 de la Ley.
19/2013, de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Buen Goblerno,
seglin la cual: "Se entiende .por informacion publica los contenidos o
documentos, cualgtiera que sed su formalo ¢ soporte, que abren en poder de

alguno de los sujetos incluidos en el &mbito de aphcamon de este titulo 'y que
hayan sido elaborados o adquiridos en el ejer clicio de sus funciones”,

El articulo 12 de la citada Ley establece fue “todas . fas persorias. tienen
derecho a acceder a la informacion piblica, -en los términos previstos.en el -
artfculo 105.b) de la Constitucion Espaiiola, desarrollados por esta Ley”. Y. en -

. sehtido similar, el articulo 11 de la Ley valenciana -Ley 2/2015- establece que

"Cualquier ciudadano o ciudadana, a Hitulo individual o en représentacion de
cualquier organizacion legaimente constituida tiene derecho de acceso a la
informacion publica, mediante solicitud previa Y sift mas limitaciones que las
cohtempladas en la !ey Para el ejercicio de este derecho ho sera necesario
motivar la so!fcrrud niinvocar fa ley".

Sobre esta cuestion dice la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo '

Contencioso "Administrativo, Seccmn 3, de 16 de octubre de 2017, recurso

namero 75/2017:

"'SEXTO En virtud de Io que expuesto en fos apartados anter:ores, la

respuesta a la cuestién que en el auto de admision . del presente recyrso se
consideré que presenta interés casacional (véanse antecedente tercero y
fundamento jutidico segtindo, Gltimo parrafo) ha de ser la siguiente:

La formulacién amplia- en el reconocimiento y en la regulacion legal del

derecho de acceso a la informacién obliga a interpretar de forma estricta,

cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplar.

‘en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de

solicitudes de informacion gue aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin
que guepa aceplar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y
desproporcionado del derecho de acceso a la informacion.

Por ello, la causa de inadmiéiéh de las solicitudes de informacion que se
" contempla en el afticulo 18.1.¢/ de fa Ley 19/2013, de 9 de diciembre , no

opera cuando quien invoca ta! causa de inadmision no jusnf/que de manera
clara y suficiente que resuh‘e necesano ese. natamfento previo o ree!aborac;on

- de la Informacién.

- Asimismo, Ja pos:bmdad de fimitar el derecho de acceso a la mformacron no
.const:tuye una potestad dlscrecmnal de la Admmfstrac;on o enndad a Ia que se,
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solicita informacion, pues aquél es un derecho reconocido de forma amplia y
que solo puede ser limitado en los casos y en los éiminos previstos en la Ley;
de manera que limitacion prewsta en el articulo 14.1.h/ de la Ley 19/2013 no
opera cuando quien la invoca. no justifica que faciitar la informacion solicitada
puede suponer petjuicio para los intereses econémicos y comerciales”,

"“Respecto’ al curriculum -profesional, la argiimentacién “referida por la

Consellerfa y el ahora actor referida a que la solicitante “no ostenta derecho’

__,‘g[gdno al acceso"no es mas que una peticion de principio, dado que’lo que
esta hajo discusion es precisamente si en el presente caso ha de prevalecer el

acceso a la informacion o bien la proteccién de datos de carécter personal,

amhos cons;derados prima facle como derechos en nuesteo Otdenamlento,
snendo esta la cuestion que debe analizarse. :

" Sihien es cierto que la solicitante no motivé su solicitud. de acceso a la

mfoamacmn sin embargo la Ley establece que no existe obhgacnfm alguna de
motivarlas, -

En el caso de haber expuesto los motivos, estos podz fan haber sido tenidos en -
cuenta ala hora de realizar la ponderacion; pero de ningtin modo eso implica -
gue la ausencia de motivacion -tal y como la ley lo establece- implique una
primacfa automética del derecho a la proteccién de datos frente al derecho a
acceder a la informacion, porque ello equilvaidiia practicamente a considerar
que la motivacion dejaria de ser opcional para convettirse en obligatoria .

El derecho de acceso a la informacion reconocido.en la Ley 19/2013 pretende
posiblitar que la accibn de los responsables ‘publicos sea sometida . a
escrutinio, para lo cual estahlece que los ciudadanos puden llegar a conocer,
entre otras cosas, cmo se toman las decisiones que les afectan. En ello
radica el “interés pablico” existente en que determinada informacion relevante
para la toma de decisiones pu blicas resulta accesible, :

Ef curricuium plofesmna! del candltado seiecc;onado para ocupar un alto cargo.
por el procedimiento de libre designacion es ‘una  informacion cuyo
conocimiento reviste un alto grado de interés ptiblico, y dicho interés existe al
margen de que la. solicitante lo haya o .no alegado expresamente’ en su
solicitud.” En el otto lado de la balanza habrfa que colocar el derecho.a la

proteccion de datos de la persona cuyo curticulum se solicita.

En el presente caso estamos ante un curriculum "profesional’, de modo gue si

“en el mismo constan datos de caracter personal que afectan a la intimidad del

canditato (tales como domicitio, teléfano, etc.), los mismos podifan facnmente
disociarse sin n:nguna merma de la informacion relevante scltc:tada '

Ademas, la informacién sohmtada versa sobre €l curriculum de una persona
gue ha suscrito un contrato laboral - especial de alta direccion- con la
administracion, y como tal, esta mo!wcia en el ambito de aplicacion del articulo’
25'de !a Iey 2/2015 valenclana y dei Decreto 56/2016 de 6 de mayo, por el-

N
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que se aptueba el C6digo de Buen Gobierno de la Generalidad.

El articulo 36 del Decreto establece qhe las personas sujetas al codigo deben

publicar en el portal de transparencia de la Generalidad, entre otras cosas, su -

curriculum vitae. Y, de hecho, y pese a la interpretacién disconforme de dicha
- obligacién sostenida por el actor, en el portal de ia Genel a!ldad gvaoberta se
" encuentra efectivamente publicado su curriculum.

Pudiera pensarse que-la Conselleria podria haber contestado a la sohmtante
que esta informacion ya estaba publicada, indicando con precision el lugar en
donde podia encontrarse dicho curriculum, pero dicha contestacion solo

hubiera-sido- admls;hle%#efectlvamenteﬂeiucuinoulum—publsoade -en-gva.oberta——
coincidia completamente con el documento presentado en el ptoced|mlento
del puesto de trabajo, que es lo que se solicitaba.

Por ello debe prevalecer el derecho de la ciudadanfa a conocer el curriculum
profesional presentado por el adjudicatario de un puesto de libre designacion.

'Resbecto a la memoria del puesto de trabajo.

Laparte actora alega que el documento forma parte del expediente por el que
se convocd |a provisién de la plaza de director/a de Gestién Sanitaria, sin que
se haya interpuesto recurso de reposicién contra dicha resolucion, ni se tenga
conocimiento de la interposicion de recurso contencmso administrativo por
interesado alguno.

Este argumento no cabe estimarlo, pues. |a solicitud de informacién objeto de
esta reclamacién estd hecha al amparo del derecho de acceso a la
informacién reconocido a cualguier persona respecto a cualquier informacion
pUblica, y no esta limitada por tanto al especial derecho de acceso que puedan’
tener los interesados en las distintas fases de un procedimiento administrativo;
de-modo que nada impide que cualgquier ciudadano solicite informacién sobre
el proceso de toma de decision de un acto ya firme.

También se alega que serfa aplicable el limite del derecho a la propiedad
intelectual reconocido en él articulo 14 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.

Sobre esta cuestion, procede reiterar que la.ausencia de motivacién ala hora

' de realizar la solicitud de informacion no puede implicar la primacia automéatica

del derecho a la propiedad intelectual frente al derecho a acceder a la

“informacion, pues que no haya sido alegado no implica que exista interés

publlcu en el acceso a cierta informacion que deba ser tenido en cuenta y que
pueda hacel prevalecer el derecho de acceso.

Para considerar si opera el limite al derecho de acceso a la informacian
alegado, se debe entrar a analizar si en el presente caso efectivamente el
acceso suponer un perjuicio (test del dafio) definido y evaluable a la propiedad
intelectual. Y -en segundo lugar, debe determinarse gue no exista un interés
publico o privado superior que justifique el acceso (test de interés), para lo cual
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es necesaria .una aplicacion justificada y proporcional de dicho limite .
atendiendo a las circunstancias del caso concreto. '
La primera consideracion- a tomar en cuenta es que el acceso a una

informacion sobre la gue existe propiedad intelectual (en este caso, la
memoria elaborada para optaz a un_puesto de taabajo) no implica

" necesafiamente un perjuicio para dicha propiedad intefectual,

Pues bien, en - el presente caso el petjuicio a la propiedad intelectual es

dificiimente individualizable: no se ve cémo puede verse perjudicado cuando la
informacion solicitada lo es sobre la memoria presehtada a un procedimiento

efectivamente se ha conseguido y se esta desempefiando. Ni la administracion’
ni el actor justifican la presencia de un dafio "définido y evaluable®, sino que se

. limitan a alegar la presencia del derecho a la propiedad intelectual. No se debe

olvidar gue la informacion solicitada es una "memoria del puesto de trabajo”,
es decir, el plan de trabajo que el candidato pretende tlevar a cabo, en caso de
ser selecclonado, y que se trata de la memoria del canditado que fue
efectivamente seleccionado y que esta desempefiando ef cargo, por lo gue no
se entiende como el acceso a dicho documento puede afectar al derecho que
sobre [a propiedad intelectual de mismo le corresponde,

Pero incluso aunque se considerara que el acceso a la memaria del puesto de
trabajo dafia de forma definida y evaluable la propiedad intelectual sobre la '
mistma, se deberfa entrar a analizar si en el caso eh cuestién existe un interés
ptiblico o privado en dicha divulgacion que pueda prevalecer. Pues bien, dado
que la solicitante de informacién no motivé su solicitud en el presente caso, se
puede descartar tomar en consideracién un ‘interés privado® que pueda
prevalecer, pero de ningin mado puede descartarse la existencia de un interés’
plblico, pese no haber sido alegado. Y en este caso, -al igual que en el
supu'esto_ anterior, dicho interés publico consiste en la informacién relativa a un

‘puesto de alta direccidn cubierto por el procedimiento de libre designacion.

El acceso a la informacion pudblica es concebido como un derecho. para la

“ciudadania precisamente para permitir que se pueda controlar la actividad de

los poderes plblicos, de modo que se pueda conocer cémo de hecho se
toman las decisiones que afectan a los ciudadanos. y posibilitar que la accién
de los responsables plblicos sea sometida a escrutinio.

La seleccion de un puesto.publico de alta direccién és, sin duda, una decision
que afecta a la ciudadania y reviste- interés ptiblico, de modo que el acceso a

los documentos a partir de los cuales se produjo la seleccién puede resultar

amparada por dicho interés. Pero es que ademés, el acceso a la memoria del
puesto de trabajo de alta direccion presentada por quién esta desempefando

-dlcho cargo resulta relevante no s6lo para poder-conocer y evaluar como se

tomo la-decision de des;gnar a dicha persona, sino también para poder evaluar

- el posterior desempefio de dicho cargo gue implica 'un alto nivel de
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resbohsabilidad piblica.

Por lo. tanto, en el presente supuesto es manifiesto el inlte'rés ptblico para
acceder a la Memoria solicitada y que el mismo.debe prevalecer sobre el
posible dafio -no acreditado- a la propiedad intelectual que ostenta sobre la
misma su autor. E | -

P et e

Por todo ello procede - desestimar el, recurso contencioso administrativo
interpuesto.. - ' ‘ :

TERCERO.-Establece el articulo 139.1 dé’la LICA que'en la primera o tnica
~ instancia, el drgano jurisdiccional, al dictar sentenica o al resolver. por auto los
----------- {8 EUIS0S 0-iNGidentes-que-ante-eHmismoe-se-promovieren;impondrd-las-eostas: -
la parte gue- haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo'que aprecie
y asf lo razone, gue el caso presentaba serfas dudas de hecho o de derecho,

En los supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones,
cada parte abonaréd las costas causadas a su instancia y las comunes por
mitad, salvo que el 6rgano jurisdiccional, razondndolo debidamente, las
imponga a una de eflas por haber sostenido su accién o fnterpuesto el recurso
con mala fe o temeridad-. : : '

‘Desestimada la demanda interpuesa, se Imponen las costas a la parte actora,
con el limite" maximo de 1.800 euros por los conceptos de defensa y
representacion de la parte demandada, y con el limite maximo de 1.800 etros
por los conceptos de defensa y representacion de la parte codemandada (mas
el IVA en ambos casos). '

~ Visto cuanto antecede,

FALLO.

DESESTIMAR _eliecurso contencioso administrativos interpuestos por D.
_ representadopor eiSr. Procurador de los -
Triblnales D, asistidopor elSr. LetradoD.
. confra la Resolucion dictada por el Presidente del Consejo de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobiermno de la
Generalidad Valenciana, de 2 de noviembre de 2017, por Ja que se decide
estimar la reclamacion presentada por 'Dﬁa.“ contra la.
Consellerfa de Sanidad Universal y- Salud Publica, CONFIRMANDOIa
resolucion recurrida. : o '

’

Se imponen las costas a la parte actora, con el limite maximo de 1.800 euros
por los conceptos de defensa y representacion de la parte demandada, y con
el limite - maximo  de 1.800 euros .por los conceptos de .defensa y
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representacfén de la parte codemandada (mas el IVAen ambos casos);

‘Notlﬁquese fa pr esente resolucion a las pattes, haciéndoles saber que contra
la misma cabe Entel poner recurso ordinario de apelacion. :

Asf lo acue‘rdo. mando y firmo, el ILMO. SR. D: PABLO DE LA RUBIA

COMOS, MAGISTRADO del Juzgado-Contencioso-Administrativo n°® 4 de
Val_encia en funciones de Comision de Serviciossin relevacion de funciones.

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido pronunciada y publicada pof el
Magistrado que la dictd el mismo dia de su fecha y en Audiencia ptblica; se
incluye original de esta resolucion en el libro de Sentencias, poniendo en los
autos certificacion literal de la misma y se notlf;ca a cada una de las partes;
Doyfe

Firmado y Rubricados.

Lo ‘anteriormente concuerda bien y fielmente con los

originales a. que me. remlto y, para que conste, libro el

presente.

En Valencia,~ a- veintiooho de marzo de. dos mil

diecinueve

EL/LA LETRADO/A JUDICIAL
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