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Reclamant:
Subjecte contra el qual es formula la reclamacié: Conselleria d'Agricultura, Medi Ambient, Canvi

Climatic i Desenvolupament Rural.

Vista la reclamacié nimero 29/2016, interposada pel _ formulada contra la
Conselleria d'Agricultura, Medi Ambient, Canvi Climatic 1 Desenvolupament Rural, i sent ponent el vocal
Sr. Lorenzo Cotino Hueso, s'adopta la segiient:

RESOLUCIO

ANTECEDENTS

Primer. Segons les dades que hi ha, el dia 9 de marg de 2016 el senyor *
presenta un escrit davant de la Sotssecretaria de la Conselleria d'Agricultura, Medi Ambient, Canvi

Climatic i Desenvolupament Rural en qué sol-licita: “Copia compulsada dels informes realitzats per
I'interventor delegat adscrit a la Conselleria de Medi Ambient, Aigua, Urbanisme i Habitatge sobre el
funcionament de la caixa fixa de la Conselleria de Medi Ambient, Aigua”. En l'escrit s'indica: “em trobe
afectat per unes actuacions previes dutes a terme pel Tribunal de Comptes”™.

Segon. El reclamant va presentar una idéntica sollicitud davant de la Conselleria d'Habitatge,
Obres Publiques i Vertebracid del Territori, que ha sigut tramitada amb el nimero d'expedient 26/2016
d'aquest Consell.

Amb data 28 dabril de 2016, I'Advocacia General de la Generalitat va emetre un informe
desfavorable a l'accés sol-licitat, ja que considerava que es podria inadmetre la sol-licitud presentada
davant d'aquesta Conselleria.

Per Resolucié de 28 d'abril de 2016, la Conselleria d'Habitatge, Obres Pabliques i Vertebracio del
Territori va denegar la sol-licitud d'informacio presentada.

Per a aquesta denegacid, es va afirmar que la sol-licitud hauria de ser individualitzada mentre que
aci es tractava d'una sol-licitud genérica de documentacié administrativa, ja que es fa referéncia a tots els
informes realitzats per l'interventor delegat de la Conselleria de Medi Ambient, Aigua, Urbanisme i
Habitatge en els anys 2009, 2010 i 2011, la qual cosa excedeix d'aquests principis de proporcionalitat i
racionalitat i és d'impossible precisio el contingut d'aquesta sol-licitud

Aixi mateix, es va entendre que concorria la causa d'inadmissié de l'article 18.5) de la Llei 19/2013,
de 9 de desembre.
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“Pel que fa als informes interns o entre organs o entitats administratives, en aquesta expressio que
utilitza la llei no es poden incloure, segons opinié doctrinal, els informes preceptius que, de conformitat
amb el que estableix l'article 82.1 de la Llei 30/1992, de régim juridic de les administracions pabliques i
del procediment administratiu comu, s'han de sol-licitar per I'Administracié per a resoldre el procediment.
Si que es podrien incloure, al contrari, els informes facultatius, és a dir, aquells no exigits legalment, perd
que es demanen i s'emeten per a il-lustrar 'actuaci6 de I'drgan que els sol-licita.”

Es va considerar que el que s'ha sol-licitat es tracta d'informes facultatius, és a dir, aquells no exigits
legalment perod que es demanen i s'emeten per a il-lustrar I'actuacio de I'drgan que els sol-licita.

En aquesta direccid s'assenyalava que, en virtut del la Llei 1/2015, de 6 de febrer, d'hisenda publica,
del sector public instrumental i de subvencions, es refereix, en l'article 101, a l'epigraf "No subjecci6 a
fiscalitzacio prévia™

“). No estaran sotmeses a intervencié prévia les despeses que, d'acord amb la normativa vigent, es
facen efectives a través del procediment especial de caixa fixa. En aquest cas es realitzara una fiscalitzacio
refor¢ada a posteriori que reglamentariament es determinara™. D'acord amb les consideracions efectuades
i el caracter de I'actuacié de la Intervencio, d'acord amb l'article 101.2 esmentat en relacid amb la caixa
fixa, que consisteix en una fiscalitzacio reforcada a posteriori que reglamentariament es determinara, cal
incloure, aixi mateix, els informes sol-licitats de la Intervencio Delegada en la causa d'inadmissibilitat
mencionada.

En conseqiiéncia, s'inadmet la sol-licitud d'informacio sol-licitada pel reclamant.

Tercer. Amb data 28 d'abril de 2016, la Consellera d'Habitatge, Obres Pabliques i Vertebracio del
Territori, vista la proposta de resolucié de la Sotssecretaria i l'informe d'inadmissi6 de l'Advocacia
General de la Generalitat, va dictar resolucié, notificada amb Registre d'Eixida nam. 2016/14910, de 4 de
maig de 2016, per la qual s'inadmet la sol-licitud presentada pel I © o marg
de 2016 relativa a I'obtencié d'una copia compulsada dels informes realitzats per I'interventor delegat
adscrit a la Conselleria de Medi Ambient, Aigua, Urbanisme i Habitatge sobre el funcionament de la caixa
fixa de la Conselleria de Medi Ambient, Aigua, Urbanisme i Habitatge en els anys 2009, 2010 i 2011.

Quart. Amb data 5 de maig de 2016 es rep una segona peticid en els mateixos termes que la inicial.

Cinqué. Amb data 14 de novembre de 2016 el sotssecretari de la Conselleria d'Agricultura, Medi
Ambient, Canvi Climatic i Desenvolupament Rural, déna contestacio denegatoria a la petici6 d'accés a
infomacién piblica formulada amb data 9 de marg i al seu escrit amb data 2 de maig de 2016, pel qual
sol-licita el certificat del silenci produit.

Sisé. El 2 de juny de 2016 es reclama davant d'aquest Consell sol*licitant:“requerir la Conselleria
d'Habitatge, Obres Pibliques i Vertebracié del Territori perqué, d'una banda, emeta el corresponent
certificat del silenci produit en la sol-licitud d'informacié presentada el passat 9 de marg en el Registre de
la Conselleria d'Hisenda, dirigit al sotssecretari de la Conselleria d'Habitatge, Obres Puabliques i
Vertebracio del Territori, i, d'una altra banda, i, en conseqiiéncia del que s'ha exposat anteriorment, remeta
al sol-licitant la documentaci6 interessada, en el termini establit en la llei, ja que s'han produit els efectes
del silenci positiu segons els articles indicats en el cos d'aquest escrit.”

Seté. Aquest Consell va sollicitar al-legacions a la Conselleria, que les va remetre I'l | de novembre
de 2016, i s'hi adjunten les resolucions i informes previs d'Advocacia a queé s'ha fet mencio.

Huité. Efectuada la deliberacié de l'assumpte en diverses sessions d'aquesta Comissid Executiva,
s'adopta aquesta resolucié amb els segiients:
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FONAMENTS JURIDICS

Primer. De conformitat amb l'article 24.1 en relacié amb l'article 42.1 de la Llei 2/2015, de
transparéncia, bon govern i participacié ciutadana de la Comunitat Valenciana (d'ara en avant Llei 2/2015
valenciana), l'organ competent per a resoldre les reclamacions que es presenten en el marc d'un
procediment d'accés a la informaci6 és la Comissié Executiva amb caracter previ a la seua impugnacié en
la jurisdiccio contenciosa administrativa.

Cal significar que idéntica sol-licitud d'informacié s'ha tramitat en l'expedient 26 davant d'aquest
Consell sent que la resposta de I'Administracio és la mateixa, si bé la sol-licitud es va tramitar davant
d'una altra conselleria.

Segon. Segons s'ha exposat, es tracta de la sol-licitud d'una copia compulsada dels informes
realitzats per l'interventor delegat adscrit a la Conselleria de Medi Ambient, Aigua, Urbanisme i
Habitatge sobre el funcionament de la caixa fixa de la Conselleria de Medi Ambient, Aigua.

Segons afirma el mateix sol-licitant en el seu escrit: “em trobe afectat per unes actuacions prévies
dutes a terme pel Tribunal de Comptes”.

Contra aquesta sol-licitud el subjecte obligat oposa dues causes d'inadmissié, d'una banda, la
impossible precisié el contingut d'aquesta sol-licitud en termes de proporcionalitat i racionalitat i, d'una
altra banda, considerar que la informacio sol-licitada es tracta d'informes interns o entre drgans o entitats
administratives els informes facultatius. En aquest Gltim cas, es va entendre que concorria la causa
d'inadmissio de l'article 18.5) de la Llei 19/2013, de 9 de desembre.

Tercer. I bé, és necessari fixar com a premissa i punt de partida com han de ser interpretades les
causes d'inadmissio. Cal tindre en compte que l'article 18 de la Llei 19/2013, de 9 de desembre, estatal de
transparencia accés a la informacié puablica i bon govern regula les causes d'inadmissié en virtut de les
quals: “1. S'inadmetran a tramit, per mitja d'una resolucié motivada, les sol-licituds que estiguen referides
a determinats tipus d'informaci6 o sol-licituds.” I s'ha de partir que les causes d'inadmissio expressades en
cl referit article 18 de la Llei 19/2013 (i que d'alguna manera es concreten en l'article 16 de la Llei 2/2015
valenciana) operen com a restriccions al dret constitucional d'accés a la informacié i que amb el principi
de maxima transparéncia que presideix tota interpretacié d'aquest dret ha de ser favorable a aquest i
restrictiu pel que fa als seus limits, En conseqiiéncia, la inadmissio d'una sol-licitud d'accés a la
informacio s'ha d’ibOI(lal com una restriccio que necessita ser motivada de manera clara i precisa per a
cada supdsit concret. Es més, no s'ha d'obviar I'especial atencio i deure de motivacié que han de tindre els
subjectes obligats per a acudir a les causes d'inadmissié. Una mala interpretacid, que conduira a una
inadmissié improcedent, privaria la ciutadania de la garantia que implica la suficient motivacio d'un limit
i de la necessaria ponderacié que, sens dubte, s'ha de fer quan es tracta d'excepcions al dret d'accés a la
informaci6 per concurréncia amb altres drets o béns o interessos (articles 14 i 15, Llei 19/201 3).

Aquesta percepei6 de la necessaria interpretacio restrictiva i especial atencié en la inadmissié ha sigut
també expressada, per exemple, pel Consell de Transparéncia Estatal en diversos dels seus criteris, en
particular i pel que ara concerneix, es perceben en els criteris 3/2016: causes d'inadmissio de sol-licituds
d'informacid. Sol‘licitud d'informacié repetitiva o abusiva; criteri 7/2015. Causes d'inadmissio de
sol-licituds d'informacié que requerisquen per a la seua divulgacié una reelaboracio; criteri 6/2015: causes
d'inadmissi6 de sol licituds d'informaci6: informacié auxiliar o de suport, aixi com entre altres i, en
general, en el criteri 8/2015 respecte de I'aplicacié DA 17 sobre regulacions especials del dret d'informacié.
De la mateixa manera, s'aprecia el principi de maxima transparéncia respecte de les restriccions i la
motivacid suficient en criteris, dictamens i resolucions de la GAIP de Catalunya, com per exemple en
general en la Resolucid de 17 de desembre de 20135, de finalitzacié de la Reclamacio 15/2015 (FI2n)ien
diversos suposits respecte de les causes d'inadmissio de sol-licituds d'accés.

Aixi les coses, i segons el que s'ha exposat, cal concloure afirmant, com a punt de partida, que les causes
d'inadmissié de sol-licituds d'accés a la informacié de l'article 18 de la Llei 19/2013 estatal sén
restriccions d'aquest dret constitucional que han d'interpretar-se restrictivament i amb especial cautela, ja
que la seua aplicacid priva, fins i tot, de garanties de ponderacié de les excepcions dels articles 14 i 15
d'aquesta llei. Qualsevol subjecte obligat per la llei, a I'hora d'aplicar una causa d'inadmissi6. no sols haura
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de guardar el referit criteri restrictiu, sind també realitzar una expressa i fundada motivacié centrada en el
suposit concret en qué es funde.

Encara que de manera més breu i en un sentit semblant, aquest Consell s'ha expressat en la
resolucio de l'expedient 18/2016.

Quart. 1 bé, en primer terme s'ha d'analitzar la primera causa d'inadmissio al-legada per la part
actora. Aixi, s'ha afirmat per I'Administracio que la sol-licitud hauria de ser individualitzada mentre que
aci es tractava d'una sol-licitud genérica de documentacié administrativa, ja que es fa referéncia a tots els
informes realitzats per l'interventor delegat de la Conselleria de Medi Ambient, Aigua, Urbanisme i
Habitatge en els anys 2009, 2010 i 2011, la qual cosa excedeix d'aquests principis de proporcionalitat i
racionalitat, sent d'impossible precisio el contingut d'aquesta sol-licitud.

Aquest Consell no comparteix el criteri de I'Administracio a aquest respecte.

En primer terme, s'ha de recordar que en virtut de l'article 19.2n de la Llei 19/2013: “Quan la
sol-licitud no identifique de forma suficient la informacio, es demanara al sol-licitant que la concrete en
un termini de deu dies, amb indicacid que, si no ho fa, se'l considerara que n'ha desistit, aixi com de la
suspensio del termini per a dictar una resolucié”. En aquest cas, si 'Administracié va considerar que la
sol-licitud d'informacié no era suficientment precisa, hauria d'haver requerit el sol-licitant perque, si és el
cas, la precisara, cosa que no consta en l'expedient.

S'ha d'entendre, per tant, que el que ha fet 'Administracié és aplicar la causa d'inadmissio referida
en larticle 18.1.¢), que fa referéncia a les sol-licituds que s'inadmetran a tramit: “Que siguen
manifestament repetitives o caracter abusiu no justificat amb la finalitat de transparéncia d'aquesta llei”.

1 bé, la causa d'inadmissio mencionada no pot entendre's que concorre en el present suposit. A
aquest respecte, a més de la interpretacio restrictiva aplicable a una causa d'inadmissio, cal tindre en
compte tant el propi criteri d'aquest Consell com alguns referents juridics rellevants.

Aixi, en primer terme, cal recordar el que s'ha afirmat en la resolucié que va resoldre I'expedient
nim. 10/2016 sobre la inadmissio per l'article 18.1.e):

Tercer. [...] Diu aixi larticle 18.1.¢) referint-se a les sollicituds que s'inadmetran a tramit:
“Oue siguen manifestament repetitives o caracter abusiu no justificat amb la finalitat de
transparéncia d'aquesta llei”. [...] Estem davant d'un cas en queé es confon, en referir-se a l'abiis
en el sentit quantitativ, quan s'entén com a voluminds, amb qué es produeix per repeticié de
sol-licituds d'informacid, iguals o distintes. Per voluminos s'ha d'entendre que la gran quantitat
d'informacié sol-licitada requereix una recerca important amb la qual cosa es pot compensar amb
un angment del termini per a preparar-la i oferir-la. Aci sembla que estem davant de dos concepltes
solapats. Encara que el reclamant es defén del terme ‘abusiu’ al-ludint al fet que és la primera
vegada que sol-licita la informacié [...]. A més, l'article 18.1.e) en referir-se al caracter abusiu
concreta que ha de ser 'no justificat amb la finalitat de transparéncia d'aquesta llei' entés quan
persegueix clarament causar un perjui o alteracio il-legitims a l'organ o entitat a qué es dirigeix o
als seus titulars o dependents o hi ha desproporcio entre la rellevancia de la informacio sol-licitada
i el temps i els recursos necessaris per a obtindre-la. Aquesta condicié per a la inadmissié no es
dona en les peticions del reclamant.

Quart. [...] Els dos criteris son coincidents amb els mantinguts pel Consell Estatal de
Transparéncia que el 14 de juliol de 2016 en el criteri interpretativ 003 de 2016 defineix els termes
repetitiv i abusiu com a causes d'inadmissic només en el cas que coincidisquen en diversos
aspectes.

En el cas repetitin, timicament quan la peticié siga 'manifestament repetitiva’ i respecte al
concepie d'abusin entés dquest com a element quali!(m'u i no qu(mﬁmfiu, i, a mes, senipre qiie
estiga associal a la seua no justificacio amb la finalitat de la llei.

[...] respecte del terme abusiu, la inadmissio es basaria en el concepte abusiu en sentit
qualitatiu, en el de l'article 7.2 del Codi Civil i també quan la peticié requerira un tractament que
paralitzara la gestio dels subjectes obligats a subministrar la informacié sol-licitada, condicions
que tampoc concorren en el cas”.



Conzell &3

iransparéncio

Aixi, la sol-licitud d'informacié que puga resultar molt voluminosa o relativa a amplis periodes de
temps, bé pot portar I'Administracié a requerir el sol-licitant perque concrete en la mesura que es puga i
de manera adequada la finalitat per a la qual necessita la informacié el volum d'aquesta. De la mateixa
manera, pot portar el subjecte obligat a estendre el termini de contestacié de manera Jjustificada. També si
¢s el cas, i amb els pressupostos assenyalats, es podria donar el suposit que es considerara efectivament
abusiva i desvinculada de les finalitats de transparéncia de la llei vinculades amb l'interés public de l'accés
de la informacié. En qualsevol cas, l'aplicacio de la causa d'inadmissio per peticio abusiva ha de ser
especialment restrictiva. Precisament perqué els subjectes obligats no “abusen” d'aquesta causa
d'inadmissié s'exigeix una especifica motivacio del caracter abusiu i falta de Justificacié de la peticid
d'informaci6. 1 aquesta especifica motivacié ha de vincular-se amb referéncics concretes al volum
previsible de la informacio de qué es tracta, referéncies a les concretes i potencials dificultats d'extraccio,
gestio o facilitacio de la informacio sol licitada, dificultats que han de vincular-se amb la concreta
referéncia a les limitacions de mitjans materials i personals. 1 aquestes limitacions del subjecte obligat han
de quedar, aixi mateix i si és el cas, vinculades amb la possible irraonabilitat o desproporciéd amb les
finalitats per les quals es pretén la informacié pel subjecte (si es coneixen) i per la seua relacié amb
motius d'interés public.

I bé, en aquest cas, I'Administracié de cap manera ha anat més enlla d'una gencrica mencié de
desproporcionalitat i falta de raonabilitat de la sol-licitud d'informacié. Per aixo, de cap manera es pot
acceptar la inicial causa d'inadmissié que fa referéncia I'Administracié obligada.

A més, i obviament sense caracter normatiu, es pot mencionar, aixi mateix, l'article 45 del Projecte
de decret del Consell, pel qual es desplega la Llei 2/2015, de transparéncia valenciana, relatiu a 1'is del
dret d'accés amb caracter abusiu, ja que projecta diversos dels criteris que aci s'han avangat. Segons
aquest precepte:

“2. S'entén que una sol-licitud té un caracter abusiu quan persegueix clarament causar un perjui o
alteracio il-legitims a I'organ o entitat a qué es dirigeix o als seus titulars o dependents o hi ha
desproporci6 entre la rellevancia de la informaci6 sol-licitada i el temps i els recursos necessaris per a
obtindre-la.”

Per tot el que s'ha exposat, I'Administracié s'hauria de subjectar als criteris exposats per a apreciar
la referida causa d'inadmissi6 al moment de facilitar la informacio sol-licitada.

Aixi les coses, i com s'assenyala més endavant en ra6 de l'estimacié de la present reclamacio i per a
I'exercici efectiu del dret d'accés a la informacié que aquest Consell reconeix al reclamant, I'Administracio
podra requerir al sol-licitant alguns detalls sobre el tipus d'informacié concreta en relacié amb la finalitat
que requereix a fi de facilitar la labor administrativa davant de la possible sol-licitud d'informacié molt
voluminosa. De la mateixa manera, a la vista d'aquesta informacié I'Administracid podra ponderar la
concurréncia d'interés piiblic vinculat amb les finalitats de la transparéncia en major o menor intensitat. Si
¢s el cas podra apreciar la vinculacié de la sol-licitud d'informacié amb un altre dret fonamental com puga
ser el dret de defensa (art. 24 CE) del sol-licitant.

Obviament, el sol-licitant no esta obligat a facilitar informacié concreta dels motius de la seua
sol'licitud, com expressament reconeix la legislacio estatal i valenciana. No obstant aixo, aixo podria
tindre conseqiiéncies contraries al sol-licitant en el moment de I'abast definitiu de la informacié a que té
dret a accedir. En aquest sentit, cal recordar la Jurisprudéncia europea. En aquesta direccid la molt recent
STEHD de 8 de novembre de 2016, cas contra Hongria (en especial § 158
respecte de la importancia dels motius de ® ncixer el dret d'aceés a la informacié). De
la mateixa manera, cal tindre en compte STJUE del cas Comissié v. I ss0pte C-28/08 P,
de 29 de juny de 2010, ja que el sollicitant ha de “demostrar” la necessitat de la transmissio de les dades
personals que sollicita (§ 78). En sentit semblant, la STGUE de 15 de juliol de 2015,

I o1 (2 cl Parlament Europeu, afirma que quan el sol-licitant demostra la seua necessitat de les
dades i la institucié no aprecia dany a interessos legitims i no hi ha una altra excepcié en joc, han de
facilitar-se les dades sol-licitades (§ 65).

Cinqué. En segon terme, I'Administracié va entendre que concorria la causa d'inadmissié de
l'article 18.b) de la Llei 19/2013, de 9 de desembre, és a dir, sol-licituds d'informacié “referides a
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informacié que tinga caricter auxiliar o de suport com la continguda en notes, esborranys, opinions,
resums, comunicacions i informes interns o entre organs o entitats administratives.”

En aquesta direccio s'argumenta que el que s'ha sol licitat es tractaria d'un “informe intern”. I en
aquesta direccié se centra que no és un informe preceptiu, sind facultatiu, a saber:

“Pel que fa a informes interns o entre érgans o entitals administratives, en aquesta expressio que
utilitza la llei no es poden incloure, segons opinié doctrinal, els informes preceptius que, de conformitat
amb el que disposa l'article 82.1 de la Llei 30/1992, de régim juridic de les administracions piibliques i
del procediment administratiu comii, s'han de sol-licitar per l'Administracio per a resoldre el
procediment. Si que es podrien incloure, al contrari, els informes Sacultatius, és a dir, aquells no exigits
legalment, pero que es demanen i s'emeten per a il-lustrar l'actuacio de I'organ que els sol'licita.”

Se sosté la inadmissié per entendre's que es tracta dels informes facultatius, és a dir, aquells no
exigits legalment perd que es demanen i s'emeten per a il-lustrar 'actuacio de I'organ que els sol-licita. En
aquesta direccio s'assenyala per I'Administracio que, en virtut de la Llei 1/2015, de 6 de febrer, d'hisenda
pliblica, del sector public instrumental i de subvencions, es refereix, en l'article 101, a l'epigral’ “No
subjeccio a fiscalitzacio prévia™

“2. No estaran solmeses a intervencio prévia les despeses que, d'acord amb la normativa vigent, es
Jacen efectives a través del procediment especial de caixa fixa. En aquest cas es realitzara una
fiscalitzacioé reforgada a posteriori que reglamentariament es determinara”. Aixi, 'Administracio
considera, d'acord amb l'article 101.2 esmentat en relaci6 amb la caixa fixa, que consisteix en una
fiscalitzacié reforcada a posteriori que reglamentariament es determinara, cal incloure, aixi mateix, els
informes sol-licitats de la intervencié delegada en la causa d'inadmissibilitat esmentada. En conseqiiéncia,
s'inadmet la sol-licitud d'informacio sol-licitada pel reclamant.

Aquest Consell no exclou que hi haja informes juridics no preceptius que en supdsits concrets
puguen caure en el tipus d'informacio respecte de la qual no és procedent admetre la sol-licitud
d'informacio. Ara bé, per a aquesta procedent inadmissio s'hauran de donar els requisits. Aixi, respecte de
la interpretacié de la inadmissio d'informacié “que tinga caracter auxiliar o de suport” (art. 18.1.b de la
Llei 19/2013), és encertat en aquest cas el que s'ha expressat pel Consell Estatal de Transparéncia (criteri
interpretatiu CI/006/2015, de 12 de novembre de 2015, en: www.consejodetransparencia.es), ja que s'ha
de centrar en la condicié d'informacié auxiliar o de suport que és la que permetra, de forma motivada i
concreta, invocar l'aplicacio de la causa d'exclusié. No obstant aixd, I'enumeracio en la llei de “notes,
esborranys, opinions, resums, comunicacions i informes interns o entre organs o entitats administratives”
s'ha d'entendre com una mera exemplificacié que no afecta tots els casos englobats amb aquestes
denominacions, sind només aquells que complisquen la condicié de ser de caracter auxiliar o de suport.
I:s a dir, és el caracter auxiliar o de suport de la informaci6 (que haura de motivar-se), i no la seua mera
qualificacié de quelcom com “document intern”, “esborrany”, “opinid”, etc., cosa que, si ¢s el cas,
comporta la possibilitat d'inadmetre una sol-licitud. La motivacié requerida en aquests casos haura d'estar
dirigida a mostrar, per tant, que es tracta d'informacié que no té rellevancia en la tramitacio de l'expedient
o en la conformacié de la voluntat piblica de I'drgan, és a dir, que no és rellevant per a la rendicio de
comptes, per al coneixement del procés de presa de decisions pibliques o la seua aplicacio. Al que s'ha
exposat anteriorment cal afegir, en la linia d'allo que s'ha exposat al llarg d'aquesta resolucid, que la
interpretacié ha de ser favorable a l'accés a la informacio publica i amb el principi de maxima
transparéncia imposat internacionalment haura de presumir-se que la informaci6 sol-licitada si que és
rellevant per a la presa de decisions o l'aplicacié d'aquestes. Al contrari, el que puga comportar la
inadmissio de la sol-licitud d'informacié no pot en cap manera presumir-se sota el principi pro llibertate,
sind que haura de ser puntualment concretat sota els requisits exigibles a la restriccié d'un dret
constitucional. I dbviament aixd no ha succeit en aquest cas. Cap argument s'observa pel subjecte obligat
en aquesta direccié sobre la irrellevancia d'aquests informes interns per a la presa de decisions publiques
o la seua aplicacié de la informacio sol-licitada.

També i a més, cal rebutjar altres arguments oferits per I'Advocacia de la Generalitat per a apreciar
la inadmissié de sol-licituds d'informes interns per ser auxiliars o de suport. Aixi, assenyala també que el
Projecte de reial decret estatal de desplegament de la Llei 19/2013, de 9 de desembre (del qual no s'ha
tornat a tindre noticies en quasi dos anys, per cert), que fa referéncia a l'article 18.1.0), entenia com a
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informacio de suport -exclosa a l'accés- els informes juridics “no preceptius”.

I bé, recordant novament que hi haura suposits concrets en qué s'hauran d'inadmetre sol:licituds
d'informes juridics no preceptius, no entén aquest Consell que aquesta solucio procedisca generalitzar-la
normativament per a la inadmissié automatica sota pena de violar aquest dret constitucional. 1 contra
aquest argument d'una futura norma estatal respecte d'aixo, pot oposar, fins i tot, el de la imminent norma
reglamentaria valenciana,

I és que, encara sense caracter normatiu, es pot mencionar l'article 42 del Projecte de decret del
Consell, pel qual es desplega la Llei 2/2015, relatiu a la inadmissié per “informacié de caracter auxiliar’.
En aquest s'indica: “Si la informaci6 auxiliar és determinant per a la presa de decisions no incorrera en
causa d'inadmissi6.” A més, i especialment, t¢ interés la futura regulacio que assenyala:

“Els informes, tant preceptius com facultatius, que hagen sigut emesos pels mateixos serveis o per
altres administracions o entitats pibliques o privades, no podran ser considerats com a informacié de
caracter auxiliar o de suport.”

Aixi, en aquest desplegament normatiu en poténcia -clarament contrari a l'estatal al-legat- es percep
clarament que el criteri del normador valencia és contrari al de la Generalitat en la seua resolucié
dencgatoria.

De la mateixa manera, encara que no aplicable a aquest suposit contrari, no cal desconéixer la
voluntat del legislador valencia en aquesta matéria. Aixi, la recent Llei 5/2016, de 6 de maig, de comptes
oberts per a la Generalitat Valenciana que en l'article 1: “declaren com a oberts i accessibles tots els
comptes bancaris oberts en entitats financeres”. De la mateixa manera, i a més, cal tindre en compte
I'anunciada nova regulacio del Consell al febrer de 2017, que endureix i limita 'as dels fons de la caixa
fixa de la Generalitat en la linia d'augmentar la transparéncia i l'eficiéncia en la gestié d'aquesta manera de
pagament.

Sisé, La causa d'inadmissi6 aci analitzada d'informacié auxiliar o de suport es tracta possiblement
de la més polémica i criticable de la llei estatal, una llei que ha de ser obligatoriament interpretada de
conformitat amb la Constitucid, del dret constitucional d'accés a la informacié publica i del principi de
maxima transparéncia. I aixi, de cap manera pot admetre's una interpretacié que porte al fet que de forma
automatica s'inadmeten sol'licituds d'informacio relatives a informes interns de I'Administracié que no
siguen preceptius, sind facultatius.

La mateixa regulacié normativa de l'existéncia d'un informe o que aquests formen part d'un
procediment administratiu, aixi com per exemple els informes o dictamens sol-licitats a un altre drgan o
unitat, en principi no han de ser inclosos en aquesta causa d'inadmissio. No cal oblidar que la inadmissié
-que sempre i en qualsevol cas ha d'estar motivada- priva el sol-licitant de la informacié d'una garantia
basica d'aquest dret, que és la fonamentacié de la concurréncia d'una de les causes dels articles 15 o 14 de
la Llei 19/2013. De la mateixa mancra, i del costat del subjecte obligat, no cal oblidar tampoc que
I'admissi6 de cap manera implicara el reconeixement del dret i 'automatic reconeixement i obligacié de
subministrar la informacié. Ans al contrari, caldra analitzar i ponderar si concorre alguna d'aquestes
restriccions al dret constitucional.

Per tot el que s'ha exposat, és procedent rebutjar la concurréncia en aquest cas de les dues causes
d'inadmissié al-legades.

Seté. Una vegada rebutjades les causes d'inadmissi6, és procedent observar si concorre alguna
excepeio o restriccid al dret d'accés a la informaci6 quant als article 15 i 14 Llei 19/2013. En aquest punt,
I'Administraci6 no ha efectuat cap al-legacié i aquest Consell en principi no aprecia motius per a entendre
la concurréncia d'aquests limits.

Basant-se en aixd, aquest Consell entén que és procedent estimar la sol-licitud d'informacié del
reclamant i per a aixo cita el subjecte obligat perqué amb celeritat i en el termini maxim d'un mes faga
efectiu aquest dret.

Per a aix0, ha de seguir els criteris segiients:

Segons el que s'ha exposat en el fonament tercer, a fi de facilitar la labor administrativa davant de la
possible sol'licitud d'informacié que puga ser voluminosa, I'Administracié pot requerir al sol-licitant
alguns detalls sobre el tipus d'informacié concreta que pretén, al temps d'aclarir-li la finalitat que la pretén.
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Obviament, el sol-licitant no esta obligat a facilitar informacié concreta dels motius de la seua sol-licitud
si bé aixd podria tindre conseqiiencies al moment de l'abast definitiu de la informacio a que té dret a
accedir.

A la vista del que s'ha facilitat pel sol-licitant d'informacio, també I'Administracié podra ponderar la
concurréncia d'interés pablic vinculat amb les finalitats de la transparéncia en major o menor intensitat.
Obviament a major interés public que medie, major intensitat i abast del dret d'accés a la informacié.
També, I'Administracio, si és el cas, podra apreciar la vinculacié de la sol-licitud d'informaciéo amb un
altre dret fonamental com puga ser el dret de defensa (art. 24 CE) del sol-licitant.

Aixi mateix, i també per a facilitar I'exercici del dret d'accés a la informacio, I'Administracio haura
de tindre en compte la possible concurréncia de restriccions en rad dels articles 15 i 14 de la Llei 19/2014,
Obviament aquests limits s'hauran d'interpretar adequadament amb el principi de maxima transparéncia,
tenint en compte les finalitats del sollicitant i la seua connexié amb I'interés public de la informacié o
I'exercici del seu dret a la defensa, aixi com la possibilitat del reconeixement de I'accés parcial.

Finalment, cal assenyalar que el requeriment de la informacié de manera compulsada no esta
directament vinculat amb les exigéncies de la llei. L'Administracié facilitara la informacié corresponent
segons la legislacid vigent.

Qualsevol incidéncia en 'execucid per I'Administracio de la present resolucié s'haura de comunicar
a aquest Consell.

Per tant, tenint en compte tant els antecedents com els fonaments juridics i els criteris interpretatius,
aquesta Comissio Executiva ha establit, finalment, la segiient:

RESOLUCIO

Atesos els antecedents i fonaments juridics descrits, és procedent:

Primer. Estimar la reclamacio del contra la denegacid parcial de la seua
sol-licitud d'accés a la informacié piblica per part de la Conselleria d'Agricultura, Medi Ambient, Canvi
Climatic i Desenvolupament Rural, i es reconeix el seu dret d'accés als informes realitzats per l'interventor
delegat adscrit a la Conselleria de Medi Ambient, Aigua, Urbanisme i Habitatge sobre el funcionament de
la caixa fixa de la Conselleria de Medi Ambient, Aigua, en els termes expressats en el fonament seté
d'aquesta resolucio i que es realitzen les accions indicades en el termini d'un mes.

Segon. Invitar la persona reclamant al fet que comunique a aquest Consell qualsevol incidéncia que
sorgisca respecte de l'execucio d'aquesta resolucio i que puga perjudicar els seus drets i interessos.

Contra aquesta resolucio, que posa fi a la via administrativa, es podra interposar recurs contencios
administratiu davant de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunitat Valenciana, en el termini de dos mesos comptadors des de I'endema a la notificacio, d'acord
amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccio contenciosa administrativa.

EL PRESIDENT DEL CONSELL DE TRANSPARENCIA,
ACCES A LA INFORMACIO PUBLICA I BON GOVERN

Ricardo Garcia Macho





