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Reclamaci6 expedient nitm. 21/2016
Resolucié nim. 38/2017

CONSELL DE TRANSPARENCIA ACCES A LA INFORMACIO PUBLICA
IBON GOVERN DE LA COMUNITAT VALENCIANA

COMISSIO EXECUTIVA
Senyors I senyores:

President: Sr. Ricardo Garcia Macho
Vocals:

Sra. Emilia Bolinches Ribera

Sra. Isabel Lifante Vidal

Sr, Lorenzo Cotino Hueso

Valéncia, 20 d'abril de 2017

Reclamant: [ :

Subjecte contra el qual es formula la reclamacio: Ajuntament de Caudete de las Fuentes.

VISTA la reclamacié niimero 21/2016, interposada per la _ formulada
contra 'Ajuntament de Caudete de las Fuentes i sent ponent el vocal Sr. Lorenzo Cotino Hueso,
s'adopta la segiient ' '

RESOLUCIO

ANTECEDENTS

Primer. Segons es desprén de la documentacié que esta en el poder de l'expedient, el 15 de
desembre de 2015, la reclamant va sol-licitar a I'Ajuntament de Candete de las Fuentes la copia de les
gravacions de les sessions del ple ordinaries o extraordinaries (que no actes) realitzades entre els dies
I de setembre de 2015 i 11 de desembre de 2015 i, si és el cas i com a minim la sessio del ple
realitzada el dia 8 d'octubre (en l'acta del qual apareix expressament anomenada). '

La sol licitant estava de baixa en aquell periode en qué
sol-licita les gravacions, on desenvolupava les funcions la secretiria accidental.

Segon. L'Ajuntament va comunicar el 18 de gener de 2016 que la sol‘licitud estava en fase
d'estudi i s’havia sol-licitat informe per la secretaria accidental de I'Ajuntament als serveis juridics de
la Diputaci6 de Valéncia. ‘ '

Que el 9 de marg de 2016, rebut l'informe juridic, I'Ajuntament va resoldre remetre a la
sol-licitant les actes de les sessions de ple en el dit periode i no les gravacions sol-licitades. Aixi es va
fer a jui de I'Ajuntament com a document puablic, solemne i autentic, que déna fe d'alld que ha succeit
en la sessié amb la exactitud més gran possible amb les intervencions i els incidents que s'hagueren
produit. S'afirma que no procedia la remissié de la gravacio integra a pesar que pel Decret 57/2013, de
8 de maig, es va decidir la gravaci6, perd com a mesura auxiliar de suport al secretari per a transcriure
allo que s'ha debatut en les actes com a fedatari pablic. Aprovades les actes, aquestes s6n el document
rellevant als efectes del dret d'accés a la informacié pablica.

S'afirma també que el ROF (Reial decret 2568/ 1986, de 28 de novembre) no estableix la
conservaci6 de les gravacions, i que poden per tant destruir-se una vegada aprovades, llevat que el ple
acorde la utilitzacié per a difusié priblica en virtut de I'article 229 ROF.

Tercer. El 8 d'abril de 2016 la reclamant va sollicitar copia de les gravacions dels plens
sol'licitades o subsidiariament copia de les gravacions de les sessions del ple ordindries o
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extraordinaries (que no actes) realitzades entre els dies 1 de setembre de 2015 i 11 de desembre de
2015 i, si és el cas i com a minim la sessi6 del ple realitzada el dia 8 d'octubre de 2016 (en Tacta de fa
qual apareix expressament anomenada).

La sol-licitant encara que inicialment no va especificar la finalitat per a la qual requeria la dita
informacid, per no ser requisit necessari per a la sol-licitud, no obstant aixd, i amb posterioritat indica
que el motiu pel qual va requerir les dites gravacions era perqué a pesar d’estar de baixa laboral i no
participar en les sessions “va tindre coneixement, per comentaris en el municipi, que en algunes de les
sessions dels plens es van proferir verbalment injuries i/o calimnies contra la seua persona i la seua
funcié pulblica aprofitant la seua inassisténcia, per la qual cosa esdevenia necessari. una copia
d’aquestes a fi de poder exercir les accions que 1’assisteixen per a la proteccié del seu honor.”

Quart. L'Ajuntament va presentar les al-legacions que li van ser requerides el 15 de novembre
de 2016, en aquestes es fa referéncia textual a l'informe de la Diputacié per quant:

“no s'ha aprovat per part de I'Ajuntament de Caudete de las Fuentes la publicitat de les
gravacions dels plens, i per tant, la finalitat d’aquestes és purament auxiliar a la labor del secretari, i
d'un altre, 'Ajuntament no t€ mitjans per a permetre un accés parcial a les gravacions quan aquestes
contenen dades de caricter personal, entenem que el fet de no facilitar una copia d*aquestes no vulnera
el dret d'accés, 1 és suficient als efectes de complir I'obligacié imposada per la Llei de Transparéncia,
la consulta de l'acta, en la mesura que constitueix el document que reflecteix la informaci6
Jjuridicament rellevant."

S aﬁrmava “Aixi vist, la gravacio dé les dites sessions té com a fi tant la divulgacié del que en
el si del ple ocorre com ajudar el secretari a redactar l'acta. Aixi doncs, per a poder dur a terme la
funcio plenaria de control i fiscalitzacio dels organs de govern (els regidors), podran tindre accés als
llibres d'actes del ple, juntes de govern i resolucions de 'Alcaldia, perd no als sistemes de gravaci6
utilitzats que constitueix un sistema de treball del secretari, llevat que el ple acorde la seua utilitzacid
per a la posterior difusié publica, amb cardcter merament informatiu; ja que el Juudu:ament rellevant
és el que consta en les actes que com a fedatari ptiblic, redacta el secretari,

Aixi dones, podem concloure que, ja que en el reglament no sarreplega la conservacio de les
gravacions i, aquestes, sén un sistema de treball del secretari, una vegada aprovades les actes, es
podran destruir les gravacions, llevat que pel ple s'acorde la utilitzacié per a la posterior difusié
pablica.”

Es conclou respecte d'aixd que “Per tant: EAJuntament tindra l’opcno de donar la gravaci6
sol-licitada o desestimar la peticié perqué el document valid és l'acta que és la que arreplega els acords
i-aquesta ja li va ser entregada.”

Cinqué. El 7 de desembre de 2016, 'Ajuntament va informar aquest Consell del procediment
ordinari 439/2016, de I'ara reclamant contra el dit Ajuntament que es tramita en el Jutjat Contencids
Administratiu nim. 7, després del recurs presentat el 7.10.2016 per desestimaci6é presumpta d'aquest
Consell respecte de I'aceés a la informacid exercit.

Sisé, Feta la deliberacid de l'assumpte en diverses sessions d'aquesta: Comissié Executiva, i
sense que haja sigut possible complir el termini oportli a causa de les caréncies estructurals d'aquest
organ, s'adopta aquesta resolucié amb els segiients -

FONAMENTS JURIDICS

Primer. D’acord amb {'article 24.1 en relacié amb el 42.1 de la Llei 2/2015, de transparéncia, bon
govern i participacié ciutadana de la Comunitat Valenciana (d'ara en avant Llei 2/2015 valenciana),
['drgan- competent per a resoldre les reclamacions que es presenten en el marc d'un procediment
d'accés a la informacid, és la Comissid Executiva amb caracter previ a la seua impugnacié en la
Jurisdiccié contenciosa administrativa.

Segons s'ha exposat en els antecedents, la reclamant era secretaria de I'Ajuntament de Caudete de las
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Fuentes i estava de baixa en el periode en qué sol-licita les gravacions de les sessions del ple
ordindries o extraordinaries (que no actes) realitzades entre els dies 1 de setembre de 2015 i 11 de
desembre de 2015 i, si és el cas i com a mimim la sessio del ple realitzada el dia 8 d'octubre de 2016
(en l'acta del qual apareix expressament anomenada).

L'Ajuntament sota els fonaments de l'informe juridic de la Diputacié de Valéncia, va denegar l'accés a
la informaci6¢ sollicitada entenent complida la sol-licitud d'mformamo amb les actes dels plens
realitzats en les dites dates.

La sol-licitant afirma requerir les gravacions —i no les actes- perqué “va tindre coneixement per
comentaris en el municipi que en algunes de les sessions dels plens es van proferir verbalment injiries
i/o caliimnies contra la seua persona i la seua funcid pablica aprofitant la seua inassisténeia, per la qual
cosa esdevenia necessari una copia d’aquestes a fi de poder exercir les accions que I’assisteixen per a
la proteccid del seu honor.” '

Segon. L'Ajuntament és sens dubte un subjecte obligat a subministrar informacié quant a la legislaci6
de transparéncia i, pel seu major interés, les gravacions de les sessions del ple s6n informacié piblica,
en principi, accessible per qui fa requerisca.

En l'ambit internacional l'objecte de la informacié a que el ciutadad té dret a accedir és molt
ampli. Aixi, el Comité de Drets Humans de 'ONU en I’Observacié general ntm. 34 de 2011 afirma:
“Aquesta informacié comprén els registres de qué dispose l'organisme ptblic, independentment de la
forma en qué estiga emmagatzemada la informaci6, la seua font i la data de produccio” (§ 18). Aquest
criteri s'ha aplicat de manera concreta en el dictamen CDN del cas |G

Meéxic (Comunicacié 2202/2012, CDN, cas I s Mcxic, de 18 de juliol de
2013, §7). La interpretacio del TIUE de la regulacid europea ha sigut molt generosa respecte d'aixo de
I'objecte del dret d'accés de l'article 3 a) del Reglament nim. 1049/2001, respecte d'informacid “en tots
. ¢ls ambits d'activitat de la Unid Europea”.

Sota el principi de maxima transparéncia, el legislador espanyol ha seguit clarament aquesta’
linia en la seua definicio de la informacié piblica objecte del dret d'accés en larticle 13 de la Llei
19/2013, s'entén per informacié publica els continguts o documents, siga quin siga el seu format o
suport, que estiguen en poder d'algun dels subjectes inclosos en I'ambit d'aplicaci6 d'aquest titol i que
hagen sigut elaborats o adquirits en l'exercici de les seues funcions™.

Sobre aquestes bases, la gravacié dels plens per I’ Ajuntament és informacié piblica. Com a tal i
fora de perill de la concurréncia de causes d'inadmissio o de restriccions quant a drets i interessos

protegits, la informacié sol-licitada és en principi accessible per qui la requerisca.

Tercer. Cal també prendre com a punt de partida que en el present supodsit la reclamant no sols
fa valdre el dret d'accés a la informacié pablica consagrat en la Constitucié. Com s'exposara, a més
d'aquest dret concorre en aquest suposit el dret a la proteccid de dades de la propia sol-licitant (article
18 CE) alhora que la informacié sol-licitada esta directament vinculada amb l'accés a la justicia de la
reclamant (article 24 CE).

Aquesta autoritat de transparéncia dObviament és la competent per raé - del dret d'accés a la
informacié reconegut constitucionalment i legalment. Aixd no obsta que, per a escometre
adequadament la seuva funcio, haja de tindre en compte no sols el dret d'accés a la informaci6 i la seua
regulacio, sind que haja de tindre en compte tots els elements juridics rellevants per a determinar si és

- procedent reconéixer o no el dret d'accés a la informacié reclamat. I entre aquests elements juridics
rellevants i com succeeix en el cas present, poden concérrer altres drets constitucionals a tindre en
compte. 4 priori i en general, la concurréncia del dret d'accés a la informacid d'un subjecte amb altres
dels seus drets constitucionals implicara que l'accés a la informacioé disposara d’una major intensa
protecci6 constitucional i1 legal. Al mateix temps, i també en principi, la concurréncia de drets que
garanteixen l'accés reduira les possibilitats de restringir o limitar aquest.

Els drets concurrents mencionats estan reconeguts per la Constitucid (articles 18 i 24 CE). El
seu régim juridic es determina tant pel seu contingut constitucionalment reconegut i pel seu
desplegament normatiu. I aquest régim juridic dels drets fonamentals concurrents, com serveix per a
garantir l'accés a la informacié pablica conflueix amb la legislacié de transparéncia. Des de la
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perspectiva de la legislacié de transparéncia, aquest régim juridic especific pot ser vist sota el principi
d'especialitat. En aquest sentit, cal tindre en compte la disposicié addicional primera de la Llei
19/2013, sobre regulacions especials del dret d'accés a la informacié publica, que en I’apartat 2n
disposa: “Es regiran per la seua normativa especifica, i per aquesta llei amb caracter supletori, aquelles
materies que tinguen previst un régim juridic especific d'accés a la informacié.” En conseqiiéncia, les
especialitats en el régim d'accés a la informacié piiblica que hagen de donar-se per la concurréncia
d'un dret fonamental (dret d'accés de proteccié de dades, dret d'accés per rad del dret a participar en
assumptes pablics, Ilibertat d'expressié i informacio, etc.) han de tindre's en compte com a régim
especial, sense perjuf de l'aplicaci6 supletdria i en la mesura que es puga de Ia llei de transparéncia, no
en va, el dret reclamat és el dret d'accés a la informacio reconegut constitucionalment i legalment per
aquesta llei i que aquesta autoritat garanteix. :

Quart. Pel que fa al dret a la proteccié de dades personals, la Llei organica 15/1999, de 13 de
desembre, de proteccio de dades de caracter personal (LOPD) defineix en larticle 3. a) Dades de
caracter- personal, com qualsevol informacié concernent a persones fisiques identificades o
identificables. En la mateixa linia larticle 4.1 r del reglament europeu de proteccit de dades. En el cas
present ens trobem davant de la sol-licitud sobre I'existdncia d'informaci6 relativa a la persona que la
sollicita. Si la informacié és relativa a la reclamant, es tracta de dades personals subjectes al régim
Juridic d'aquest dret fonamental i la normativa que el desplega i regula, La gravacié dels plens és un
tractament de dades personals relatius a imatge i veu de les persones que assisteixen, aixi com
qualsevol altra informaci6 relativa a persones fisiques identificades o identificables a qué es faca
referéncia en les dites sessions i que quede registrada en les gravacions o en les actes de les dites
sessions (en aquest sentit per exemple, informe 0043/2014 AEPD),

Basant-se en aixo, cal recordar que el dret a 1a proteccié de dades inclou el dret de la persona a
accedir a la informacié que verse sobre ella. Cal recordar en aquest sentit el FJ 76 senténcia ndmero
292/2000 del Tribunal Constitucional: ‘

“el contingut del dret fonamental a la protecci6 [...] també permet a lindividu saber qui
posseeix aqueixes dades personals i per a qué [...]”. “I resulten indispensables per a fer efectiu aqueix
contingut el reconeixement del dret a saber qui posseeix les seues dades personals i amb quin fi [...]
Es a dir, exigeix del titular del fitxer que l'informe de quines dades posseeix sobre la seua persona,
accedint als registres i assentamerits oportuns, i quin desti han tingut, cosa que afecta també possibles
cessionaris”, '

L'article 8, 2n de la Carta dels Drets Fonamentals de la Unid Buropea integra expressament el
dret d'accés en el seu contingut:

“Tota persona té dret a accedir a les dades arreplegades que la concernisquen i a la seua
rectificacio™. .

El TEDH no ha dubtat a incloure sollicituds d'accés a la informacié en poder de
I'Administracié en 'ambit de l'article 8 CEDH que garanteix la vida privada i familiar. Aixi, la

v. Regne Unit, de 7 de juliol de 1989, tractava 'accés per una persona al seu expedient
en poder dels serveis d'assisténcia social. En raé de larticle 8 CEDH se li va reconéixer I'accés a la
informacid piblica per a conéixer la seua infancia i desenvolupament, si bé ponderant-se amb la
confidencialitat de tercers. Es va afirmar la necessitat d’una autoritat independent per a fer aquesta
ponderacio, que és obligatori realitzar (en especial, nim. 49). També 'accés a la informacié piblica
quant a aquesta facultat de la proteccié de dades es va reconéixer, entre altres en la e
altres v. Italia, de 19 de febrer de 1998.

La Directiva 95/46/CE, del Parlament Europeu i del Consell, de 24 d'octubre de 1995, relativa a
la proteccit de les persones fisiques pel que fa al tractament de dades personals i a la liure circulacio
d'aquestes dades, que prompte sera reemplagada pel Reglament Europeu de proteccié de dades;,
reconeix en larticle 12 el Dret d'aceés. Aquest dret, encara que amb possibles limitacions, podra
exercir-se davant dels poders piblics per a sol-licitar la informacié que tinguen sobre el sol-licitant.
Dones bé, en Pexercici d'aquest dret quant al dit precepte, el responsable del fitxer (en el nostre cas, un
poder pablic) hauran de confirmar: “l'existéncia o la inexisténcia del tractament de dades que li
concerneixen, aixi com informacié almenys dels fins dels dits tractaments, les categories de dades a
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qué es referisquen, la comunicacié de les dades objecte dels tractaments, aixi com tota la informaci6
disponible sobre l'orlgen de les dades”. Els articles 12 i segiients del Reglament (UE) 2016/679, del
Parlament Eunopeu i del Consell de 27 d'abril del 2016, general de proteccié de dades, encara no
aplicable, no fan sin6 que 1ef019a1 el dret d'accés.

L'article 15 Llei orgamca 15/1999, de 13 de desembre, de proteccié de dades de caricter
personal regula el dret d'accés i el seu apartat 1r, que atribueix al titular de les dades “el dret a
sol-licitar i obtindre gratuitament informacié de les seues dades de caracter personal sotmesos a
tractament, l'origen de les dites dades, aixi com les comunicacions realitzades o que es pneveuen fer
d’aquests” Els articles 27 i segiients del Reial decret 1720/2007, de 21 de desembre, pel qual saprova
el Reglament de desplegament de la LOPD concreten aquest dret.

Doncs bé, la gravacié d'un ple per lAjuntament és un tractament de dades sotmeses al régim
juridic descrit. Aixi les coses, la sol-licitud d'accés a la informacié publica en el cas que es tracte sobre
informacié tractada per poders publics com a reésponsables, quan es tracta d'informaci6 relativa a la
persona del mateix sol-licitant d'informacié, suposa la confluéncia i concurréncia del dret d'accés a la
informacié i el dret a la proteccié de dades. Aquesta concurréncia pot jugar diferents efectes juridics,
entre altres i clar estd, en general qualifica i intensifica la proteccié constitucional del dret d'accés a les
dades sol-licitades i, per tant, redueix les possibilitats de restringir I'accés a la informacié sol-licitada.
Obviament i en qualsevol cas es tracta d'accessos a informacié amb naturalesa, finalitats i régim
juridic diferents.

Cinqué. Una cosa semblant succeeix pel que fa a aquest cas la sol-licitud d'informaci¢ en mans
del poder piblic per l'ara reclamant concorre també amb I'accés a la justicia que garanteix ['article 24
CE. Com s'ha exposat, la reclamant manifesta expressament que requereix l'accés a la informacid
sollicitada per a exercitar les accions judicials oportunes.

El reconeixement internacional de I'accés a la informacio no és estrany a la seua vinculacié amb
l'accés a la justicia. De fet, la punta de llanga d'aquest reconeixement del dret d'accés a la informaci6
en l'ambit del medi ambient es va donar amb el Conveni d'Aarhus (Convencid sobre l'accés a la
informacid, la participacié publica en la presa de decisions i l'accés a la justicia en els assumptes
ambientals de 1998 del qual és part Espanya i s'ha integrat en el Dret de la UE. També cal assenyalar
ta STEDH I . R 2ne Unit, de 9 de juny 1998, sobre la base de degut procés (article 6)
i vida privada (article 8) se sol-licitava I’accés sobre la possible radiacio durant les proves nuclears en
les illes Christmas. Un supdsit prou semblant va ser la STEDH [JJlllv- Regne Unit, de 19 octubre de
2005.

Doncs bé, igual que en el cas de la confluéncia amb el dret d'aceés de proteccié de dades, la
concurréncia del dret d'accés a la informacié amb la finalitat d'accedir a la justicia entre alires efectes
comporta la potenciacié i intensificacio de la proteccié d'aquest dret alhora que la reducci6 dels limits
o restriccions a aquest. En el cas present i com es concreta més avant, es tracta d'una circumstancia
particular del cas que porta a qué no siga suficient amb la facilitacié i I’accés a les actes del ple, siné
que legitime l'accés a les gravacions i, per tant, legitime una comunicacié de dades sense consentiment
quant a un interés legitim especific.

Sisé. Establit 'anterior-i per alld que s'hi ha exposat, la reclamant ha sol-licitat informaci6 al
subjecte obligat en I’exercici de diversos drets constitucionals. I I'Administracié ha denegat el dit
accés entenent suficient 1a remissio de les actes —no els videos de les sessions-.

Per a aquesta negativa, en primer terme, pareix afirmar-se, perd no es din expressament que
concorreria causa d'inadmissié perqué, segons afirma I'Ajuntament, pel Decret 57/2013, de 8 de maig,
es va decidir la gravacié, perd com a mesura auxiliar de suport al secretari per a transcriure allo que
s'ha debatut en actes com a fedatari plblic, “no s'ha aprovat per part de 'Ajuntament de Caudete de las
Fuentes la publicitat de les gravacions dels plens, i per tant, la finalitat d’aquestes és purament auxiliar
a la labor del secretari”.

Encara que no s'afirme, podria pensar-se que s'al'lega la causa d'inadmissié de T'article 18 b) de
la Llei 19/2013, de 9 de desembre, agod és, sol-licituds d'informacié “Referides a informacio que tinga
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caracter auxiliar o de suport com la continguda en notes, esborranys, opinions, resumns, comunicacions
i informes interns o entre drgans o entitats administratives”. Doncs bé, com a punt de partida cal
recordar el que aquest Consell ha exposat detalladament en la resolucié de I'expedient nim. 29/2016
(aixi com el 18). Del Consell estatal en la matéria se segueixen Criteris 3/2016 i en particular el Criteri
6/2015.

- I com hem assenyalat en aquestes resolucions, les causes d'inadmissié expressades en el referit
article 18 de la Llei 19/2013 (i que d'alguna manera es concreten en l'article 16 de la Llei 2/2015
valenciana), son restriccions d'aquest dret constitucional que han d'interpretar-se restrictivament i amb
especial cautela, ja que la seua aplicaci6 priva fins i tot de garanties de ponderacié de les excepcions
dels articles 14 i 15 de la dita llei. Tot subjecte obligat per la ilei, a I'hora d'aplicar una causa
d'inadmissié, haurd no sols de guardar el referit criteri restrictiu, siné també realitzar una expressa i
fundada motivaci6 centrada en el supdsit concret en qué es funda,

Aixi mateix hem assenyalat que la causa d'inadmissié d'informacié auxiliar o de suport (article
18 b} Llei 19/2013. Aquesta Ilei ha de ser obligatoriament interpretada de conformitat amb la Consti-
tucid, del dret constitucional d'accés a la informacié pablica i del principi de maxima transparéncia. |
pel que especialment interessa hem insistit (com ¢l Consell Estatal) que la motivaci6 requerida per a
inadmetre una sol-licitud d'informacié per ser auxiliar o de suport haurd d'assenyalar que la informa-
ci6 no té rellevancia en la tramitacié de I'expedient o en la conformacié de la voluntat publica de ['0r-
gan, ¢s a dir, que no és rellevant per a la rendici6é de comptes, per al coneixement del procés de presa
de decisions publiques o la seua aplicacié.

Seté. No pot apreciar-se que concérrega la causa d'inadmissi6 per sol*licitar-se 'accés a infor-
macid auxiliar o de suport en el cas present de sol-licitud d'accés a la gravacié de video dels plens. La
premissa necessaria per a aquesta comprensio és el caracter piblic de les sessions dels plens en raé de
l'article 70.1 de la Llei 7/1985, de 2 d'abril, reguladora de les bases del regim local (LBRL) que dispo-
sa: “1. Les sessions del ple de les corporacions locals sén pabliques”, Com a punt de partida, resulta
dificilment sostenible que alld que s'ha arreplegat en les gravacions no siga rellevant per a la rendici6
de comptes, per al coneixement del procés de presa de decisions puibliques o la seua aplicacio.

Be és cert que en el cas present cal partir que les gravacions dels plens cfectuades es van adop-
tar amb una finalitat auxiliar o de suport a l'activitat de la secretaria. Ara bé, la finalitat adoptada amb
les gravacions no fa que el seu contingut siga auxiliar o de suport. De cap manera pot admetre's que a
una informaci6 de naturalesa piiblica -i rellevant a més- per assignar-se-li funcionalment una finalitat
auxiliar o de suport passe de forma automatica a considerar-se informacié la sol-licitud de la qual haja
d'inadmetre's. De seguir el dit criteri, qualsevol informacié publica potencialment accessible per la
ciutadania passaria a no ser accessible pel mer fet que en un expedient o actuacié concreta se I'use de
mode auxiliar.

Aixi mateix, dificilment pot assenyalar-se que la gravacio d'un ple municipal no t¢ rellevancia
en la tramitacio de I'expedient o en Ia conformaci6 de la voluntat piiblica de I'drgan, és a dir, que no és
rellevant per a la rendicié de comptes, per al coneixement del procés de presa de decisions publiques
0 la seua aplicacié. Que hi haja un document oficial com ho és l'acta, no buida de naturalesa plblica la
gravacio del ple que s'haja donat per I'Administraci6.

A més a més, les gravacions de plens estan en els Gltims anys en procés d'entendre's informacié
no sols piblica, siné de rellevancia piblica. I aixd, sense perjuf que la seua gravacié no siga obligato-
ria, sind optativa per a 'Ajuntament i s'haja decidit per a fins auxiliars per I'Ajuntament,

En aquest sentit, la STS de 24 de juny de 2015 ha confirmat la possibilitat dels ciutadans de fer
gravacions dels plens sobre la base del dret fonamental a la llibertat d'informacié (FFJJ 4t i 56), dona-
- da la inherent rellevancia piblica dels plens. El Defensor del Poble andalds, en la seua interessant re-
solucié formulada en la queixa 14/3637, de 17.11.2014 recorda que les entitats locals hagen de fer
possible l'accés generalitzat i gratuit al contingut de les sessions plenaries que realitzen, llevat que
concdrreguen causes justificades que ho impedisquen, i que hagen de facilitar, en tot cas, la gravacié
d’aquestes a través de mitjans particulars pels que assistisquen a aquestes, sempre que respecten el
seu funcionament ordinari”, ‘ : .
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Més recentment 'autoritat de transparéncia d’Andalusia en la resolucié de desembre de 2016
aposta per les menors traves a les gravacions dels plens.

En aquesta linia i en aquella comunitat andalusa, la Llei 1/2014, de 24 de juny, de transparéncia
piblica d'andalusia d:sposa en l'article 21 la Publicitat dels plens de les entitats locals: “Quan les enti-
tats' locals realitzen sessions plenaries facilitaran, llevat que concorreguen causes justificades d'im-
possibilitat técnica o econdmica, I’aceés a través d'Internet, bé transmetent la sessio, bé donant accés a
l'arxiu audiovisual gravat una vegada realitzada aquesta. En tot cas, les persones assistents podran rea-
litzar la gravacio de les sessions pels seus mitjans, i respectar el funcionament ordinari de la institu-
cid”.

Aquesta regulacid, encara que no afecte la Comunitat Valenciana, és una clara expressid objec-
tiva de la inércia dels Gltims anys que porta a afirmar no sols el caracter pliblic inherent als plens mu-
nicipals i a la seua gravacio, siné de l'interés i la rellevancia de la dita informacié.

Aixf les coses, seria contrari al principi de maxima transparéncia qualsevol mterpretaclo que in-
admetera I'accés a la gravacié dels plens. Resultaria paradoxal que la sol-licitant poguera haver gravat
el ple en exercici d'un dret fonamental, perd no puga —com a minim a priori- sol-licitar la gravacié
oficial que ha realitzat I’ Ajuntament.

Aixi les coses, ja en rad del dret d'accés a la informacid i la seua interpretacié sota el principi de
transparéncia maxima de cap manera es pot admetre aquesta causa d'inadmissio.

Si a l'anterior se suma l'especial intensitat de protecci6 de l'accés a la informacié de la sol-lici-
tant quant a altres drets com ara la pioteccm de dades o l'acces a la justicia, es fa més inacceptable la
directa inadmissié de l'accés a les gravacions.

En virtut dels fonaments anteriors procedia admetre la sol-licitud d'informacid, al temps d'em-
marcar aquesta tant en el dret d'accés a la informacié com en l'ambit d'altres drets constitucionals.

Huité. Ara bé, que haja d'admetre's la sol-licitud d'informacié no implica automaticament que
haja de reconéixer-se I'accés sol-licitat ja que poden concdrrer limits o restriccions a aquest.

L'Ajuntament, seguint alld que s'ha informat per la Diputacié de Valéncia, afirma que el ROF
(Reial decret 2568/1986, de 28 de novembre) no estableix la conservacio6 de les gravacions, i que po-
- den destruir-se una vegada aprovades, llevat que el ple acorde la utilitzacié per a difusié pablica en
virtut de l'article 229 ROF. '

L'Ajuntament no afirma la inexisténcia de la gravacié sol-licitada. Pot entendre's que la destruc-
¢id de la dita informacio havent sigut objecte de sol-licitud per l'ara reclamant i mediant a més una re-
clamacid —i ara un recurs judicial-, podrla ser una barrera negativa al dret d'accés dificilment justifica-
ble. Fins i tot podria qiiestionar-se si la destruccié d'aquesta informacié podria ser contraria des de la
perspectiva de la proteccié de dades quant al que disposa l'article 163¢ LOPD. En qualsevol cas
aquesta ultima giiestié no competeix a aquest Consell.

Nové. Ja per que podrien considerar-se propiament limits o restriccions al dret d'accés, 'Ajun-
tament entén que no és procedent donar accés a les gravacions sol-licitades perqué “I'Ajuntament no
té mitjans per a permetre un accés parcial a les gravacions quan aquestes contenen dades de caracter
personal” i que amb l'accés a l'acta és suficient.

Obviament i com s'ha assenyalat a I'inici, la gravacio dels plens és un tractament de dades per-
sonals relatius a imatge i veu de les persones que assisteixen, aixi com qualsevol altra informacié rela-
tiva a persones fisiques identificades o identificables que es faga referéncia en les dites sessions i que
quede regisirada en les gravacions o en les actes de les dites sessions (en aquest sentit per exemple,
informe 0043/2014 AEPD),

El conflicte del dret a la proteccio de dades —de tercers- i ¢l dret d'accés a la informacié és una
qiiesti6 que per complexa, no és nova. Cal assenyalar que lAgenma Espanyola de Protecci6 de Dades
en els seus informes de 20 de desembre de 2004, 0389/2009 i 0526/2009, ha abordat aquest conflicte
en general admetent la cobertura general per a 'accés o la cessi6 de les dades per rad del ja mencionat
article 70.1 de 1a Llei de bases del régim local que afirma el cardcter public de les sessions; com a ha-
bilitacié legal que déna cobertura a la comunicacio de dades per rad de larticle 11.2.a) de la LOPD
sobre comunicacié de dades. De la mateixa manera, 'Agéncia Basca de Proteccié de Dades en
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11.11.2013 en el dictamen CN13-041, vincula la gravacié dels plens amb la publicitat propia de les
sessions i sobre la base d'aquest precepte considera a priori que la cessi6 de dades de gravacio de
plens al sol-licitant es tractaria d'una comunicacié de dades legitimes.
Ara bé, aquesta cobertura general per a la comunicacié de dades requereix de no poques especi-
ficacions. Entre les diverses resolucions que poden ser una adequada referéncia per a aquest consell
- en matéria de proteccié de dades, cal tindre especialment en compte I'informe 0043/2014 que suposa
un avang respecte de les anteriors resolucions de I'Agéncia quant a la facilitacié de dades de sessions
—i gravacions- del ple.

Aquest informe és relatiu a la publicaci6 de les actes i la gravacic de les sessions del ple en la

pagina web de I'Ajuntament consultant. I aquest avang es deu en particular a alld que stha assenyalat
pel Tribunal Constitucional en la Senténcia 161/2013, de 26 de setembre, quan interpreta l'article 71
de la LBRL. En la dita senténcia el TC assenyala que cal la publicitat de les deliberacions de les Jjun-
tes de govern local, quan es tracte d'atribucions delegades pel ple, no sera contriria al que preveu la
Llei organica 15/1999. '

Aixi les coses, a priori cal la comunicacié de dades relatives al ple. Aixd en general i sempre
que no s'hagen adoptat particulars mesures de secret quant a seguretat o proteccié de drets a qué legi-
tima l'article 72 LBRL o es module la gravaci6 per ordenanca. S

Cal tindre en compte que sera la legislaci6 la que habilite la difusio o la gravacié de les sessions
del ple i el seu accés amb cardcter més o menys general a partir d'aquesta cobertura general,

Deu. No obstant aixo, si no hi ha legislacié especifica, en el cas de la sol-licitud d'accés a la
gravacié de sessions han d'adoptar-se les mesures que permeten maximitzar tant I'accés a la informa-
ci6 com la proteccié de dades de tercers en joc.

En aquest punt, l'accés parcial a la informaci6 és una solucié que es dificulta en molt bona me-
sura en tractar-se de videos. L'accés parcial a aquestes gravacions requeriria d'una labor d'edicié pera
permetre accedir a les dades minimes possibles perd preservant també els interessos de qui sol-licita
la informacid.

- Aquesta labor d'edici6 presenta no pocs problemes. D'un costat, es requereix de mitjans técnics
i de personal minims que potser no estan facilment accessibles per a la institucié. Al temps, no ha
d'oblidar-se que en general es pot satisfer plenament l'accés a la informacié facilitant les actes del ple,
tal com raonen {'Ajuntament i la Diputacié. D'un altre costat, 'edici6 dels videos sol-licitats pot gene-
rar susceptibilitats per al sol-licitant d'informacid, si bé sempre es gaudeix de la presumpeié de legali-
tat de I'activitat administrativa, :

En el cas present concorre el dret d'aceés a la informacié amb el dret d'accés a informacié de
l'interessat com a part del dret a la proteccié de dades. I en aquest punt, encara que no ho afirma I'Ad-
ministracid, podria fins i tot recordar-se el criteri de 'AEPD en el seu informe 0032/2010. En aquest
assenyala que el dret d'accés no suposa un dret a obtindre copia de la gravacié efectuada ni tan sols a

.una visualitzacié d’aquesta, siné només a tindre coneixement d'aquells aspectes a qué es refereix l'ar-
ticle 27 del Reglament. Aixi el compliment de l'obligacié de donar aceés a les dades ha de referir-se a
la comunicaci6 a l'afectat, de l'existéncia d'irhatges registrades, i les dates i hora en qué aquestes s’han
pres, aixi com de la finalitat del tractament.” ‘

Onze. Aixi les coses, no marcada 'Administracié quan assenyala que al no disposar de mitjans
d'edici6 i quant a proteccié de dades bastaria amb la facilitacié de les actes per a satisfer la sol-licitud
d'informaci6. En general aquesta podria resultar una bona solucié per als supdsits en que no es difon
de mode general les gravacions dels plens i se sol-licita 'accés a les gravacions que hi ha d’aquests.

No obstant aixd, aquesta solucié general no sera suficient si es donen circumstancies particulars.
Aixi, per exemple, quan fundadament puga pensar-se que per a la finalitat del sol-licitant es requereix
el video perqué la informacié no estiga plenament continguda en les actes o no consta amb la plenitud
de detalls que puga ser el video. . .

Tampoc sera suficient facilitar I'acta de la sessi6 i es podra requerir l'accés a la gravaci6 quan es
donen particulars circumstancies o raons que doten potencialment d'especial rellevancia i interés
piblic la informacié continguda en les gravacions del ple. De la mateixa manera, podran donar-se com
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en el cas present circumstancies particulars com la concurréncia d'altres drets o interessos legitims més
enlla del dret d'accés a la informacid.

I aquestes circumstancies particulars poden justificar-se quant a les finalitats exposades
pel sol-licitant d'informaci6 i elements contextuals de cada cas concret.

Una vegada més cal recordar la importancia de les finalitats exposades pel sol-licitant
d'informacid, ja que poden portar a facilitar l'accés i entendre prevalent aquest davant d'altres
drets o interessos contraris al dit accés a la informaci6. Obviament, el sol-licitant no estd obligat a
facilitar informacié concreta dels motius de la seua sol-licitud, com expressament reconcix la
legislacié estatal i valenciana. No obstant aixd, el fet podria tindre conseqiiéncies contraries al
sol-licitant al moment de l'abast definitiu de la informacié a qué té dret a accedir. En aquest sentit cal
recordar la jurisprudéncia europea. En aquesta direccid la molt recent STEHD de 8 de novembre de
2016, cas NN o1 (2 Hongria (en especial § 158 respecte de la- importancia dels
motius de la sollicitud per a reconéixer ¢l dret d'accés a la informaci6). De la mateixa manera, cal
tindre en compte STTUE del cas Comissio v. | NG |EGcGczNzNEG assumpte C-28/08 P, de 29 de juny de
2010, perqué el sol-licitant ha de “demostrar” la necessitat de la transmissio de les dades personals que
sol-licita (§ 78). En sentit semblant, la STGUE de 15 de juliol de 2015, | G o= ¢!
Parlament Europeu afirma que quan el sol-licitant demostra la seua necessitat de les dades i la
institucié no aprecia dany a interessos legitims i no hi ha una altra excepcié en joc, han de facilitar-se
les dades sol-licitades (§ 65).

Dotze. I en el cas present es donen explicacions per part de la sol licitant en relacio amb la
possibilitat que en el desenvolupament dels plens les gravac;ons de! qual se sol-liciten s’hagen comés
actes il-licits fins i tot penalment, per calimnies o injliries. Ni aquest Consell ni la reclamant coneixem
el contingut de les dites gravacions, no obstant aixd, hi ha elements circumstancials que permeten
induir que aixd pot ser aixi. En aquest sentit i com a suport, hi ha una particular mencid en l'acta d'una
de les sessions que hi ha referéncies a la persona sol-licitant. L'acta no reprodueix aquestes referéncies
de manera concreta, Es per aixd que té sentit i es justifica I'accés sol-licitat pet la reclamant a aquests
continguts, un accés que queda especialment reforgat per la concurréncia del dret d'aceés a la
informacio, amb ¢l dret d'accés de proteccio de dades aixi com per a facilitar I'exercici del dret d'acces
a la justicia de la reclamant.

Aix{ les coses, mitjangant aquestes circumstdncies particulars, cal facilitar l'accés a les
gravacions relatives a la sol-licitant —sense editar si és el cas- i no sols les actes en el cas present. Des
del punt de vista del régim juridic de proteccié de dades, es tractard d'una cessié de dades personals de
tercers sense el seu consentiment (article 11 LOPD). I aquesta cessié és pel dret d'accés a la
informaci6 i el mateix dret d'accés de proteccié de dades, aixi com garantia de I'accés a la justicia
(article 24 CE). En aquest punt cal recordar que aquest accés a la justicia suposa un “interés legitim”
que legitima un tractament de dades sense consentiment (aplicacié directa de larticle 7 f) de la
Directiva 95/46/CE quant a la STJUE de 24 de novembre de 2011 i les SSTS de 8 de febrer de 2012).
(Sobre la no necessitat de consentiment quant a I’accés a la justicia, fins i tot en altres supdsits, pot
seguir-se I’informe AEPD de 21 de febrer de 2001 o I'informe AEPD 0469/2011).

Tretze. Quant a alld que shi ha exposat, procedeix estimar aquesta reclamacié i en virtut
d’aquesta procedeix reconéixer el dret de la reclamant a accedir a les gravacions de les sessions del ple
ordinaries o extraordinaries (que no actes) realitzades entre els dies 1 de setembre de 2015 i 11 de
desembre de 2015, Obviament, incloses entre aquestes l'especlalment sol*licitada gravacio de sessio de
ple realitzada el dia 8 d'octubre de 2016 (en l'acta del qual apareix expressament anomenada).

RESOLUCIO

En atenci6 als antecedents i fonaments juridics descrits procedeix:

Primer. Estimar la reclamacié de la |GGG cont2 1@ denegacio de la
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seua sol-licitud d'accés a la informacié publica per part de I'Ajuntament de Caudete de las Fuentes i,
en conseqiiéncia, declarar que la reclamant té dret que per part d'aquesta institucio li siguen facilitat
l'accés a les gravacions de les sessions del ple ordinaries o extraordinaries (que no actes) realitzades
entre els dies 1 de setembre de 2015 i 11 de desembre de 2015, en qualsevol cas incloent la sessio de
ple realitzada el dia 8 d'octubre de 2016.

Segon. Invitar la persona reclamant perqué comunique a aquest Consell qualsevol incidéncia
que sorgisca respecte de l'execucid d'aquesta resolucid i que puga perjudicar els seus drets i interessos.

Contra aquesta resolucié, que posa fi a la via administrativa, es podra interposar recurs contencids
administratiu davant de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunitat Valenciana, en el termini de dos mesos comptadors des de I'endema de la notificacio, de
conformitat amb la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la. jurisdiccié contenciosa
administrativa.

Valencia, 20 d'abril de 2017

EL PRESIDENT DEL CONSELL DE TRANSPARENCIA,
ACCES A LA INFORMACIO PUBLICA 1 BON GOVERN
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Ricardo Garcia Macho





