' Expediente N° 912017 .

L ;- o _:__ResoluclenN 40/2018

CON SEJ ODE TRANSPARENCIA ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
' Y BUEN GOBIERNO DE LA COMUNIDAD VALEN CiANA

o 'f_'j-.;'COMISION EJECUTIVA |

.-_'_"Preﬂdentg [BX Rlcardo Gar01a Macho

S Vocales: :
. D Emilia Bohnches Rlbera
D, Lorenzo Cotino Hueso -
LD, Carlos Flores Juberfas - SO
S Da Isabel Llfante Vidai ! 3-. RO

S En Vajenma a 28 de marzo de 2018

" Reclamante Dm R s R
Sujeto contra e que se formula la reclamac;on SUMA Gestion Trlbutana de ia Dlputamon de AR

- _ A!lcante s

o 'VISTA Ia reclamacion hun:legrc.i 91/20'1.7' i'nfErpuééta por D. _ fdrmli!zad'é contea.

SUMA: Gestion. Tributaria de la Dlputacmn de Allcante y SIendo ponente la. Vocal Sra DEl Isabel S

Lifante Vldal se adopta la 51gu1ente S

RESOLUCION

AN TECEDENTES

b - _': Prlmero Se 1in se des rende de la documentacmn obrante en el expedlente en fecha 4 de agosto de
. 2017, D. ﬁresemo una reclamacion ante el Consejo de Transparencia, Acceso a

" la Informacion Pablica y Buen Gobierno, contra: SUMA Gestién: Tributaria de la Diputacién de
Alicante por no haber atendide una peticion de informacion realizada el 11 de abril de 2017 relativa a

un expediente sancionador por infraceidmn: de trafico contra: su: persona: por parte de la POhCla 8 R

. _ Munlclpal de Orlhuela En concreto la mformaclon sohcltada era la mgmente

o : - '. “Hserits de remision del exped:ente desde el Ayuntamlento de Or1huela a SUMA
DRTRACIE Informe del agente denunciante ratificandose

= Informe de los tecnlcos mummpales que reputan [sw] mis- afegacnones sobre los problemas. '_

- de seftalizacion. L
.'-_- - Propuesta de reso!umon de la jefatura de gestlon del IVTM y sanciories”

EI reclamante concluye su escrlto sohcltando a este Consejo (1) que ex:ja a SUMA GESTION- .
. TRIBUTARIA la: entrega - de la documentacion solicitada v (2). én caso’ de. que’ el expediente
‘sancionador se haya realizado sin dicha'documentacion o si ésta no redne los requisitos formales'y no

- han sido convalidadas las actuaciones, sé abra expediente disciplinario a los funcmnarlos responsables T

: y, en Su ¢aso, 51 se detectara la ex1stenc:1a de dehto que se comumque este a la ﬁscaha e

: Segundo En fecha 19 de septlembre de 2017 Ea Comlslon Ejecutxva del Conse_;o de Transparenc1a R

. Acceso 2 la Informacion Pablica .y Buen Gobiernio” remitié a- SUMA Gestion Tributaria ‘de la O
Dlputaczon de Ahcante escrito por el que se le otorgaba prev:amente ald 1esquc10n de la reclamacmn_- TN




pr‘es’eh‘iada por D, _ rétnite de audlem:ta por un plazo de’ qumce élas para que _: SOROON SR
- pudiera’ formular {as alegaciones que considerase opottunas: En su escrito de contestacmn (de 4 de-" - 3

:}'-._'octubre de 20 I 7) SUMA Gestlcn Trlbutaua aiega 10 51gu1ente

Que la actuacmn de Suma Gestlon Trlbutarla en el expedlente admlmstratwo se fundamenta en la Lo
- existencia-de un convenio de delegacmn y encomienda de gestion en materia de sanciones de trafico. o
- que el Ayuntam1ento de Orihuela ha firmado con'la Diputacion’ de Ahcante para su reahzamon as

. traves deI orgamsmo autonomo Suma Gestion Trlbutarla

FE Que en dlcho conVenio se delega en Suma GeStio'n Tributaria las competericias ﬁiunlc@)a!es' relativas =~
a la géstién y recaudacmn de las Sanciories a la Ley de Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor'y -
Segurldad Vial, ¥’ $¢' encomiendala realizacién de las siguientes actividades,” sin-que’ ello suponga

cesién’ de - titnlaridad - de fa’ competenc1a “siendo responsablhdad del: Ayuntamiento dictar las:_ S
B resoluc:ones de cardcter Jurldlco en las que se integre la concreta actividad ma’cerlai encomendada

2 a) Ident;ﬁcamon de los titulares de los vehlcuios denunclados RN SR
b) Grabacion de los boletines de denunma o : S DI
" cyRecepcion de las alegaciones.

Coed) Cua!quler otra’ actmdad de naturaleza mmtlar y ‘riecesatia para la rnaterla!izacmn de las:

antenores '

- por una infraccion que supone ana detracmon de pu
acto. : . : Lo .
- En fecha 13/ 10/2016 se presento escrito de alegacmnes ala denuncia o . :
* En fecha 07/02/2013 se emite informe del agente denunciante, ratificandose en la denunc;a : ah

- En fecha 13/02/2017 se emite’ propuesta de resolucion desestimatoria, de la qué se remite notlﬁcacwn u

oleun ae denimcia se le notifico en'el .

L por corred certificado. al domicilio indicado en' el boletm de denuncm con resultado de ausente en_ o

fechas 28/02/2017 y 02/03/2017.

" Que en eI expedlente sanclonador se apreclan las siguientes actuaciones L E c
- En fecha 24/69/2016, se procedid a denunciar D. m“ymo conductcu deE vehlculo' S

 Enfécha 20/03/2017 el denunciado Temite eécrlto mdlcando que se ha encontrado un aviso de llegada S

en'su vivienda sitiada en- queé no es su vivienda habitual; que éntiende que se le estd notificando

“unadenuncia de trafico def Ayuntamiento’ dé Orihuela que estd recurrida por escrito presentado el R
- 13/10/2016 y que s& ha conculcado'su derecho d la defensa al no haber resue[to el recurso mterpuesto_ AR

y no notificarse en el domicilio indicado paraello. " = - 10 R

. ~En fecha 24/03/2017 s emite riueva notificacidn dela propuesta de resoluclon desesttmatoua que se" A

remite” por’ Correo: certificado al dom101110 1nd1cado en el escrito de alegacmnes ﬁrmado por el
+ ‘denunciado en fecha 04/04/2017. ' '

- En fecha 11/04!2017 se presenta escnto mé.mfestando la’ dtsconformldad con la propuesta reclblda ¥ i
. solicitando copia compuisada de una serie de documentos, - :

U En’ fecha 12/07/2017 sé: émite Décreto de Resolucion desestlrhatorlo del que se. remlte not1ﬁcac1on o .'

. por correas con acuse de recibo firmado el dia 20/07/2017. - : -
- Fn fecha 04/08/2017 se plesenta escrito de disconformidad ai decreto de resoiuclon Sancmnadora en el:_-_- L

" que solicita la'remision de los documentos solicitados él' 11/04/2017 v la suspension de la cjecucion
- del"acto. Esta reclamacion’ tuvo’ entrada en Suma Gestion Tnhutana el 09/08/2017 y se encuentra'-.. s

pendlente de resolu(:lon

- Que por tanto en'la tramltacmn de] procedlmlento consta o S
= Boletin de dénuncia que constltuye decreto de incoacion del procedlmlento sanmonador al haberse e
. notificado en el acto por el agente. " = : : '

. = Notificacién de prapuesta de resolucmn desestlmatona en la que s€ traslada el contemdo mtegro del b o
e mf(nme ratlﬁcador del agente denum:lante o - - : SRR



- Notificacién del decréto de resolucion desestimatoria: = -

En conclusion, se alega que el denuriciado ha dispuesto de toda la informacién' que contiene el

- expediente, pues obran en su poder el boletin de denuncia notificado en’el acto por e} agente, los .~

distintos escrifos que ha presentado, las resoluciones emitidas en las que se ha tiasladado el contenido * o
integro- del informe ratificador, se ha; entre’gado c'o'pia'compulsada de ‘Ja propuesta de resolucién "

- emitida: por la instructora del- procedimiento; y-que lo Gnico que no se ha remitido es el informe de .
i “gefializacidn al o obrar en el expedlente por no haberlo cons1delado necesario el 1nstruct01 para la
N reso!uc:on de las alegamones SR : : . _ e

Efectuada la dellberacmn del asunto e dlversas sesiones de esta Comlsmn Ejecutiva y sin que '

;haya sido p051ble cumphr el plazo oportiuno: debido a las carenc1as estructuraies de este’ organo se - SRR

i adopta la presente resolumon bajo los mgmentes _.; = -

FUNDAMENTOS JUR]])ICOS

R Prlmero Conforme al art, 24 1 eh relacmn con ei 4. 1 de la Ley 2/2015 de Transparencm, L -:_
" Buen Gobierno'y Participacién Ciudadana de la’ Comiinidad Valenciana (en adelante.Ley 2/2015 ©.
. valenciana), el éfgano competente para resolver fas reclamaciones que se ‘presenten en el marco deun .-
'procedlmlento de acceso a la informacidn; -es la: Comismn Ejecutlva con caracter prevm a su-

s zmpugnacwn en la }ul‘lSdlCClOl’l contencmso admmlstrahva

Segundo En’ ei presente ¢aso, no hay duda que rios encontramos ante un supuesto de sohcntud ';_
- 'de mformacmn publlca pues se trata dé documentacion contenida en un expedlente sancionador en
~ materia de trafico, ante un sujeto ~SUMA" gestion tributaria de a Diputacion de Alicante (en ddelante.

" SUMA”) sometido a las exigencias de la Ley 2/2015 valenciana, en virtud dé lo dispuesto efsuart, -

2.1.d), que se réfiere dé forma expresa a “las entidadés intégranteés de 1a admmlstracmn local de la L
_ Comumdad Valenciana'y. Ias entldades de su sector publico vmculadas o dependtentes R

R Tercero Tal y como consta en los antecedentes SUMA no ha contestado a l& so!lcltud de’- S T
informacion presentada por el reclamante el 11 de abril de 2017, por'lo que en pr1nc1p1o entraria‘en . RIS
juego la: previsién rormativa’ del - articulo’ 17.3. de” la: Ley. 2/2015 valenciana, segin la‘cuali . =7
“Transcurrido el plazo méximo para’ resolver: sin’ que se. haya dictado: v notlﬁcado resolucion; la
- solicitud se entender estintada. El érgano competente qiiedard obhgado a ploporcmnar la mformaclon
. solicitada; excepto: aquella que ‘pudiera entrar en’conflicto evidente coti otros derechos protegldos o
;" aquella cuya denegacwn total o parcial, viniera explesamente 1mpuesta en una ley. En tales ¢asos: laf e
.- informacién serd ‘disociada, dando’ cuenta motivadamente de- esta  ¢ircinstancia.”- Segun dlcha-}_'_-_ S
- prevision; la fey autonomlca ha cambiado el sentido del silencio negativo de [a ley estatal optando por: - F

el “silencio posmvo Esta opcidn debe'ser interprétada como una voluntad legislativa clara a favor del

- solicitante de informacion publica. Sin embargo; este silencio” p031t1V0 opera con complejidad en la'_ o

o practica. Transcurrido el plazo:para resolver la solicitiid de informacién; el solicitante tendria prima-

facie: reconocido: su- derecho a’ acceder ‘a'la misma, pero la realidad es que' no ha accedido. -

" efectivamente- a dicha informacién. Por ello, una vez transcurr:do el referido plazo, el’ ‘solicitante

-+ tendria una primera opcién; que es dlrlglrse a la misma Administracion a la que solicité la informacion -
.y requeritla; expresando ahora que quiere hacer valer el silencio posltlvo ante la falta de respuesta a su -

B solicitud. En dichd’ momento el érgano competente deberd valorar si la informacién solicitada puede -

“ - “entrar’en conflicto’ evidenite con otrog derechos protegidos; o aquella euya denegacion total o parcial,

S Viniera expresamente impuesta en uria ley”. Pero, tal y comio ha interpretado este Consejo en diversas .

‘Ocasiones (entre otras, resoliicién 14/2016, de 6 de octubre); el establecimiento del silencio positivo en-

: oS aphcacmn de: Ia Ley 2/2015 valenciana no puede dejar-a los' solicitantes de informacién en peor .
L &ntuac;ion que si resultara de aphcacmn la- regulamon del sﬂenclo negat1vo que establece la Ley': :



" tmnsgﬂrannu !

19/2013 estatal que, teorzcamente es més resmctwa del derecho de acceso 4 ia mfoxmacmn Quedar: -

.. én peor situacién en razon del silencior positivo seria confrario a los objetivos perseguidos por fa’ + -

_leg1slac:on valenciana. Por ello; debe considerarse que el solicitante de irformacién también puede
., optar por reclamiar diréctamente ante este Consejo. En éste' mismo sentido, el Decreto 105/2017, d&28

o de julio, del Conisell, de desairolla de la Ley 2/2015 valenciana; hia establecido en su art: 57: “En el o
o casorde que ta solicitud se entendiera estimada p01 el transciitso del plazo méximo para resolver sin. -~ v

LLEhquese, haya dictado. y- notificado’ resolucidn, se podrd” presentar reclamacion “ante: el Consejo de -
B Transparenma contra Ia mactwtdad de la Admimstraczon en proporcmnar Ia mformacmn sohcitada

i Cuarte La mformacmn sohc;tada es reiatwa aun expediente sant:iorlador en materia de traﬁco- S

eriel que el sancmnado es quien’ solicita la. informacién, por lo. qué el derecho de acceso ala
informacion’ que asiste a cualqmer cmdadano concurre  aqui: ademds con el derecho deé acceso al

- expediente. Eso misino: hace que no' se aprecien razones en el presente. caso que pledan limitar @

N Justificadamente el acceso a’dicha informacién: Tampoco la Administracién en sus alegaciones ha.

~ hecho constar ninguna razén. de esta indole: Al reclamante 1¢ asiste pot tanto el derecho a.recibir la -~
- informacién solicitada. Bl hiecho (alegado por SUMA en 14 tramitacion de esta reclamac:on) de que
- parte. del contenido de dicha informacion estaba’ ya. en posesiondel  solicitante’ noexcusa ala

admmlstracmn de su obllgacmn de tener que Contestar asu Sohcltud dedccesoala mformacwn R

e La mformacmn sohcztada por el reclamante en sii escrito de 11 de abrll fue _
' " % Escrito de rémisidn del expediente desde el Ayuntamlento de Orihuela a SUI\/IA
< Informe del agente denunciante ratificandose -

.= Informe de los tecrucos mumclpales que reputan [sm] mis alegacmnes sobre Eos pioblemas de o :

R senahzacmn
R Propuesta de resolucmn de la Jefatura de gestlon del IVTM y sancmnes

SUMA debe por tanto entregar al reclamante cop1a de estos documentos y, én caso de que alguno de

_ - ellos no existiera (como. parece” indicar en sus -alegaciones respecto-al informe  de fos. tecmcosf._'_- (IR

“municipalés sobre Ios probiemas de senahzamon} dlChO extremo debera comumcaise expresamente en
s respuesta ' - i D R S S

il Qumto En 5u escnto el reclama.nte tamb:en sohcxtaba junto al acceso a la mformacnon que-. L
s en casa ‘de” que: no- existieran determinados documeritos. eri ‘el expediente, o que 1os mismos no" .
: f'reumeran Eos reqmsﬁtos adectados, se abriera exped:ente dlsczphnarlo a los func1onarlos responsables S
- Pero . este” Consejo 10 posee competenmas respecto al- control de legahdad de las actuacmnes- o

| fadmm:stratwas p01 10 que dxcha sohcﬁud ha de ser 1nadm1t1da ERSTERE

RESOLUCION

o En atencmn a los Antecedentes y Fundamentos Jund:cos descrltos procede

o mformacmn

ﬁ.mclonanos adm1r115trat1v03

Prlmero. ESTIMAR la reclamacmn presentada el 4 de agosto de 2017 por D — SR
contra SUMA Gestlon Trlbutarla de la: Dlputacmﬂ de Ahcante relatwa al acceso @ la.. .

".'Segund(n- INADMITIR la sohc1tud de apertura de expechente dlsclplmarlo contra los' S



Conzall da

transparéncio

Tercero.- INSTAR a SUMA Gestion Tributaria de la Diputacion de Alicante a que en el plazo
de un mes ponga a disposicion del reclamante la informacion solicitada en los términos sefialados en el

Fundamento Juridico Cuarto. ‘

Cuarto.- Invitar a la persona reclamante a que comunique a este Consejo cualquier incidencia
que surja respecto de la ejecucion de esta resolucién y que pueda perjudicar sus derechos e intereses.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente a su
notificacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 10 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de
Jjulio, Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO

Ricardo Garcia Macho





