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Expediente N° 89/2017
ResolucmnN 53/2918

CONSEJ O DE TRANSPARENCIA, ACCBSO ALA INFORMACION PUBLICA
Y BUEN GOBIERNO DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

COMISION EJECUTIVA
Presidente: D. Rlcaldo Garcia Macho
© “Vocales: - :

- D" Emilia Bolmches Rlbera _

D. Lorenzo Cotino Hueso

'D. Carlos Flores Juberfas
- D" Isabel Lifante Vidal

En Val_enoia, a3 de mayo de 2018

_ Reolamante D. :
Suj eto contra el que se fmmula la reclamacxon Ayuntamlento de Alicante -

-VISTA la reclamacion niimero 89/2017, interpuesta por D. _ formulada contra’
el Ayuntamiento_de Ahoante y siendo ponente el Vocal Sr D. Lorenzo Cotino Hueso se adopta Ia
‘ s;gu:ente : : e ' ' ' :

* RESOLUCION
E 'ANTECEDEN_TES_

* Primero.- Segiin se desprende de la documontacmn obrante en el expediente, en feoha de 23 de -
- mayo de 2017 el reclamante presento un escrito en el que se solicitaba la siguiente informacién; -
- ~Informacién de licencias concedidas sobre veladores desde inicio de la actividad, asf como las

‘actualmente vigentes, a los locales _ eh avenid_a_-

- iocales paralelos sin mediar entre ellos y debajo de mi hogar), B . e
- -Informacién de la ampliacién de la licencia concedlda como PUB a _del local -
| .'paralelo sin puertas, ni fachada del mismo, - ..+ LT
-Actas levantadas y demas procedlmlentos 0. actuac:lones sobre estos '

Segundo.-.Respeoto de dioho escrito, el 27 de junio de 2017 el Ayuntamionto afirmé que sé iba
a denegar por cuanto no procedia la peticién de informacién por proteccién de datos personales,
porque no habia acreditado la representacién y porque carecia de interés legitimo, Expresamente

afirmaba dicha comunicacién que “antes de adoptar la resolucion procedente, que serd denegatoria,

- con base en ios razonamlentos anterxormente 1nd10ados en _cualquier (_:_aso daba -plazo _.par_a -
“alegaciones. L : : T R RN .
El reclamante presento escrito al Ayuntamlento ¢l 20.7.2017. En el mismo, el reolamante mdlco

. que se trataba de un asunto de contaminacion, acnlstica por cnanto vivia dlrectamente en confacto con -

las actividades causantes del ruido. Por cuanto el _dereoho_de.protec_oion de datos, el reclamante
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recordaba que en modo alguno queria conocer datos personales, sino “las licencias concedidas a estos
locales desde el inicio de su actividad, hasta las actualmente concedidas”. Asimismo su derecho de
acceso a la- informacién lo garantizaba la normativa ambiental. Apuntaba asimismo, que la
- informacién solicitada era “informacion publica que ademas deberia estar expuesta en los locales y la

‘expuesta esta caducada 1 afio”. En este escrito de 20 de julio de 2017 reiteraba la peticién de
' '_mformacmn al t1emp0 que solicitaba una reumon con el/la Concejal de Urbamsmo u Ocupaclon de Via

"Pubhca C o

Tercero B128.7.2017 el Ayuntamiento a traves de su 1eglst10 traslado a este Conse_]o escrlto '
-de 1ec]amac1on de 20.7.2017, En el mismo el reclamante alega: '
. “Negacion de solicitud de informacién publica por escrito, y no concesion de reunion
Sohcﬁada con el concejal de ocupacion de via pubhca adjunto escr. zros de:
L entrada, : '
L 2. contestacién de la misma,
L 3 escrito a registrar como disconformidad de la misma”

‘Cuarto.- El 26 de octubre de 2017, la Comisién Ejecutiva del Conéf_:jq de Transparencia,
remitié escrito .al Ayuntamiento por el que se le otorgaba, previamente a la resolucion de la -
reclamacion presentada trémite de requerimiento de informacién y formulacién de alegaciones por un
plazo de quince dias, para que pudiera aportar cualqu:er informacion relativa a la reclamacmn que
pudlera resultar relevante, asi como formular las alegaciones que considerase oportunas. - S

-Habiéndose superado ampliamente dicho plazo no se ha rembldo alegacwnes ni. documento
g alguno por el Ayuntamlento en este Conse_]o S '

Qui_nto. - Que este C_onsejo, entendiendo que mediaban intereses de terceros interesados,

requiri6 a los responsables de los| GGG (v alegaran lo que tuvieran por

- conveniente respecto de la solicitud de informaéién a ellos relativa. El 23 de marzo de 2018 la
mer can'tif_plesento sus alegaciones en el sentido de que “no estoy de acuerdo én

- que se le entregue ningun tipo de documentacion o informacion sobre la situacién de mi empresa a
este sefior, ya que la documentacién oblgmte en su poder refleja que .poseo todas.}as licencias
pértinentes para ejercer mi actividad [...] esta solicitud de informacién atenta contra mi derecho a la

intimidad y el de mi negocio sablendo fehamentemente que la 1nf0rma01on que pudlera recibir este.
E sen01 serla utlhzada en mi contra : :

Sexto. - Efectuada la dehberacnon del asunto en diversas sesiones de esta Comlslon Ejecutxva, y
.sm que haya sido posible cumplir el plazo oportuno debldo a las car enc1as estructurales de éste organo
se adopta la pi esente resolumén bajo los mguwntes ' '

- -FUN_DAMEN_T(_)S JURIDICOS

. Primero.- Conf_ormé: al art. 24.1 en relacion con el 42.1 de la Ley 2/2015 de Transparencia,
- Buen Gobierno y Participacién Ciudadana de la Comunidad Valenciana (en adelante Ley 2/2015.
- valenciana), ¢l érgano competente para resolver las reclamaciones que se presenten en el marco deun
procedimiento de accéso a la informacién, es la COHllSlOn Ejecutxva con caracter prewo asu.
- 1mpugna01on en la _]ul‘lSdlCClOIl conten(:loso admmlstlatlva o : L
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Segundo.- La informacion solicitada se engloba, sin lugar a dudas, en el concepto de
“informacién piiblica” del articulo 13 de la ley 19/2013 (de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Buen Gobierno), segin el cual: “Se entiende por informacion publica los contenidos. o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos
incluidos en el ambito de aplicacién de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el
gjercicio de sus funciones”. Dicha solicitud se foxmula sin duda ante uno de los sujetos obllgados por -
la ey, como lo es un Ayuntamiento. o . -

- Ahora bien, el reclamante requiere —entre otros- el acceso a las actas levantadas y demas
procedimientos o actuaciones sobre los PUBs —en razdn se entiende de las molestias que le generan.
Debe sefialarse que el acceso solicitado-en su caso puede considerarse bajo el régimen especifico del
derecho de acceso a la informacién ambiental, -especialmente regulado por la Ley 27/2006, de 18 de’
julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacion, de participacion puablica y de
acceso a la justicia en materia de medio ambiente (incorpora las Directivas 2003/4/CE y 2003/35/CE).
En este punto, podria cuestionarse la competencla de este Consgjo con relacmn a la sollc1tud de una
informacion bajo este régimen especifico. -

- Pues bien, a este respecto este Consejo mantiene una linea clara sobre nuestra competencia con
relacién a reclamaciones respecto de accesos cualificados -y sujetos a un régimen particular a la
informacion, Asi es el caso del acceso a la informacion por Concejales y su vinculacion con el articulo
23 CE por sindicalistas (art. 28 CE), el acceso ligado a la libertad de informacion (art. 20), al acceso a
la _]UStICIa (art. 24), acceso a la informacion pablica ligado al derecho fundamental de proteccion de
datos (art. 18. 4 CE), o al acceso al expediente ya sea por interesados o por terceros considera
oportuno. En todos estos supuestos no hemos dudado de nuestra competencia en modo alguna
excluida ni por la Ley 19/2013, la legislacion. valenciana de transparencia, ni por la legislacion
especial aplicab]e en cada caso. Asimismo y en términos generales hemos argumentado que no tendria
l6gica privar para ambitos privilegiados o cualificados de derecho de acceso de una garantla que tiene
el régimen general del derecho de acceso a la informacién. ' . : ' '

Pues bien, en el caso presente la solucién debe ser similar. Y en este punto consideramos —
como en algunas ofras ocasiones- especialmente acertado eler 1ter10 seguldo p01 la GAIP de Cataluna :
Como esta autoridad de transparencia ha sefialado: L
7 “El hecho que la informacién que se pide esté relacionada con la accién piiblica sancionadora en

materia medioambiental puede hacer dudar de su admisibilidad, en la medida en que la informacién
medioambiental est4 sometida a un régimen especial de acceso regulado por la Ley 27/2006, de 18 de
julio, por el cual se regulan los derechos de acceso a la informacién, de participacion piblica y de
acceso a la justicia en materia de medio ambiente (LAIA). En relacién con esta cuestion, hay que
sefialar que la disposicién adicional primera del LTAIPBG, apartado segundo, establece que “el acceso
a la informacion publica en las materias que tienen establecido un régimen de acceso especial es
'regulado por su normativa especifica y, con caricter supletorio, por esta ley”; de acuerdo con este
caracter supletorio de la LTAIPBG y considerando que la LAIA no prevé expresamente la posibilidad
de reclamar ante un érgano independiente y especializado como la GAIP en caso de denegacion de
acceso, hay que concluir que es de aplicacion esta via adicional y voluntaria de garantia al acceso a la
informacion también del ambito del medio ambiente y que la GAIP es competente para atender las
reclamaciones que se le dirijan por denegacion del acceso 'a informacién ambiental. Asi lo viene
entendiendo la GAIP en varias resoluciones, entre las cuales la Resolucién 211/2017, de 27 de junio,
que en su FJ primero se expresa asi: “La LAIA en ningiin momento  excluye esta posibilidad y la
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permite cuando, al regular en su articulo 20 los recursos que se pueden interponer contra las
denegaciones de acceso a informacion ambiental, remite a los recursos édministl'ati\fos previstos de.
forma general en la normativa de procedimiento administrativo comin y ofra normativa aplicable.
Entre esta otra normativa aplicable debe incluirse la normativa de transparencia, que . prevé
expresamente su aplicacion supletoria en materia de acceso a informacion ambiental, como se ha visto,
"y que califica a la reclamacién ante de los nuevos 6rganos de garantfa que contempla (como la GAIP,
en Catalufia) como sustitutiva de los recursos administrativos de acuerdo con el articulo 112.2 LPAC
(articulo 23.1 LTAIPBGE). La posibilidad de contar con una via adicional, voluntaria, rapida y gratuita
~ de reclamacién, ante un drgano especializado e independiente como la GAIP, que no excluye el
* recurso contencioso administrativo posterior, parece ademés plenamente coherente con la finalidad -
Giltima de la LAIA y de las directivas de la Unién Europea que ésta {ranspone: proporcionar las
maximas garantias al derecho de acceso a la informacién ambiental como instrumento de proteccion
del medio ambiente. No tendria sentido que el acceso a una informacién como la el ambiental, que ha
contado -tradicionalmente con un régimen de acceso especialmente reforzado, no disfrutara del
mecanismo basico de garantia ante la GAIP que la LTAIPBG y la LTAIPBGE reconocen en caso de
que se quiera acceder a cua]quler 0110 upo de informacién phblica.” (Resolucnon 336/2017 de 6 de
octubre GAIP). : : :

“En el caso presente en términos generales y a la vista de esta enumeracién tasada de materias
que deben considerarse informacion medioambiental, puede considerarse que la informacion solicitada
relativa a “acceso a las actas levantadas y demés procedimientos o actuaciones™ sobre los Pubs que
molestan al reclamante claramente esté en el 4mbito del acceso a la informacién ambiental. Cabe.
- recordar en este sentido, qué atendiendo los términos en que la define el articulo 2 LLAIA cabria en su
caso incluirlo entre las “medidas administrativas, como politicas, norias, planes, programas, acuerdos
en materia de medio ambiente y actividades que afecten o puedan afectar a los elementos y factores
citados en las letras a) y b), asi como las actividades o las medldas destmadas a. plotegel estos
eiementos , en nuestro caso, podria ser el “ruido”. ' ' ' ' "

Sobre esta base, cabe recordar que el medio ambiente ha sido la vanguardla y el ariete para el
reconocimiento internacional (y naclonal) del acceso a la informacién pablica. Se tr ata de un sector
privilegiado en esta materia, donde se reconoce la capital importancia de la transparencia, la participa-
cidn y el control social para alcanzar objetivos de sostenibilidad y derechos de las futuras generacio-
nes. Asi, en el ambito medioambiental, hay que tener en cuenta el Convenio de Aarhus 25 de junio de
1998, ratificado el 29 de diciembre de 2004 y en vigor desde el 31 de marzo de 2005. Asfmismo, como .
transposicién de las Directivas de la Unién Europea 2003/4/CE y 2003/35/CE y la mencionada Ley
F12712006, Asi las cosas, procede tencr en cuenta en su caso el régimen privilegiado que pueda, ilegar a .
tener el acceso a ia mformacmn en este amblto con aphcacmn supletorla de la Ley 19/2013

Tercero.- La actuacién del Ayuntamiento_ y del reclamant_e _puede considerarse ciertamentc
confusa a los efectos del itinerario procesal de la presente reclamacion. Segin se ha expuesto en los
' antecedentes en el caso presente el de 23 de mayo de 2017 se solicita informacion al Ayuntamiento, El .
27 de junio de 2017 el Ayuntamiento en su comunicacién afirma expresamente que la resolucion serfa
- denegatoria en cualquier caso. por proteccion ‘de datos personales, porque ¢l solicitante no habia
acreditado la representacién y porque.carecia de interés legitimo. Sin petjuicio de lo anterior, el
Ayuntamlento 1o procedia a resolver -expresamente 'y de modo denegatorlo a la sohcltud de
' .1nf01maclon smo que daba plazo de alegacmnes alleclamante T sl
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Es asf que el ahora 1'eclamante presentd escrito el 20.7.2017 solicitando entrevista con el
concejal y en el mismo escrito reiteréd su solicitud de informacién al tiempo de que alegd frente los
motivos de Ia denegacion por el Ayuntamiento En'la mlsma fecha presento escnto de reclamacion

" ante este Consejo.

- Bien es cierto que es dificil de encuadrar la actuacion del Ayuntamiento el 27 de junio de 2017
" cuando afirma que va a denegar el acceso solicitado por unos motivos, pero da plazo previo a la
resolucién. Lo cierto es que no consta denegacidn expresa a la solicitud de informacién y que pese a
dar plazo de alegaciones, no resuelve explesamente una vez presentadas las mismas ni contesta ala
nueva solicitud del reclamante. S

- . -Asimismo, cabe tener en cuenta en la actuacion del Ayuntamlento que mediando requerimiento
de este Consejo.no aproveché este plazo para sefialarnos si habia resuelto expresamente la denegacién
~ del derecho de acceso a la informacion que anuncié el 27 de junio de 2017, tampoco aprovecho el
trAmite ni para alegar respecto de su denegacién del acceso a la informacién. '

Asi las cosas, respecto de la inicial peticion de informacién de 23 de mayo de 2017 cabe pues
considerar que se el Ayuntamiento no ha contestado a la solicitud de informacion presentada por el
reclamante. En consecuencia y principio entraria en juego la previsién normativa del articulo 17.3 de
la Ley 2/2015 valenciana, segin la cual: “Transcurrido el plazo méximo para resolver sin que se haya
dictado y notificado resolucién, la solicitud se entenderéd estimada. El érgano competente quedara
obligado a.proporcionar la informacion solicitada, excepto aquella que pudiera entrar en conflicto
evidente con otros derechos protegidos, o aquella cuya denegacion total o parcial, viniera
expresamente impuesta en una ley. En tales casos la mformacmn sera dlsoclada dando cuenta
motivadamente de esta circunstancia.” ‘ ' .

- Segin dicha prevision, la ley autondmica ha camblado el sentido del silencio negative de la ley
estatal, optando por el “silencio positivo”. Como hemos sefialado en otras resoluciones (por todas,
Res. 14/2016 exp. 3/2015, 06.10.2016, FJ 4°) esta opcién legislativa debe ser interpretada como una
- voluntad clara a favor del solicitante de informacion ptiblica. Sin embargo, este silencio positivo opera
con complejidad en la practica. Transcurrido el plazo para resolver la solicitud de informacidn, el
solicitante tendria prima facie reconocido su derecho a acceder a la misma, pero la realidad es que no
ha accedido efectivamente a dicha informacion. Por ello, una vez transcurrido el referido plazo, el
solicitante tendria una primera opcidn, que es dirigirse a la. misma Administracién a la que solicito la
informacion y requerirla, expresando ahora que quiere hacer valer el silencio positivo ante la falta de
respuesta a su solicitud. En dicho momento el organo competente debera valorar si la informacion
solicitada puede “entrar en conflicto - evidente con otros derechos protegidos, o aquella cuya
« denegacién total o parcial, viniera expresamente impuesta en una ley”. Pero, tal y como ha
interpretado este Consejo en dlve,lsas ocasiones (entre otras, resolucion 14/2016, de 6 de octubre), el
establecimiento del silencio positivo en aplicacion de la Ley 2/2015 valenciana no puede dejar a los
solicitantes de informacion en peor situacién que si resultara de aplicacion la regulacién del silencio
negativo que establece la Ley 19/2013 estatal que, tedricamente, es mas restrictiva del derecho de
acceso a la informacién. Quedar en peor situacién en razén del silencio positivo serfa contrario a los
objetivos perseguidos por la legislacién valenciana. Por ello, debe considerarse que el solicitante de
informacién también puede optar por reclamar directamente ante este Consejo. En este mismo sentido
(ya para el 4mbito de la Administracién autonémica), el Decreto 105/2017, de 28 de julio, del Consell,

~ de desarrollo de la Ley 2/2015 valenciana, ha establecido en su art. 57: “En el caso de que la solicitud
~ se entendiera estimada por el transcurso del plazo méximo para resolver sin que se haya dictado y -
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not1ﬁcado resolucidn, se podra presentar reclamacion ante el Conse_]o de T1anspa1encxa, contra la
 inactividad de la Admmlstraclon en propor cionar ]a mformamon sohcxtada” ' :

» Cuarto.- Asi las cosas, procede analizar si cabe reconocer el derecho de acceso respecto de la
informacién solicitada, No pueden admitirse los motivos esgrimidos por parte del Ayuntamiento para —
aparentemente- denegar ¢l acceso. De una parte, se sefiala que el solicitante no ha acreditado
representacion, si bien el solicitante si que estd identificado, que es lo que exige el articulo 17 2. b)
Ley 19/2013. Y en modo alguno cabe. admitir que proceda la denegacion al acceso porque -el
reclamante carecia de interés legitimo, Uno de los rasgos distintivos del derecho de acceso a la

-informacion en la nueva leglslamon os precisamente que no se requiere tal condicién de interesado, ni
dar motivacién alguna pata poder solicitar la informacion (art, 17 3 Ley 19/2013), sin per _]u1010 de que
pueda —y en muchas ocasiones sea muy conveniente - motivar su solicitud. '

Y lo mismo cabe sefialar por respecto de la Ley 27/2006, de 18 de }ulio que en su articulo 3. 1°
a) reconoce el derecho “A acceder a la informacién ambiental que obre en poder de las autoridades
publicas o en el de otros SUJGtOS en su nombre sin que para ello estén obligados a declaral un interés
determinado”. . ' : : o

- Asi las cosas, y pese a que no hay alegaciones por el Ayuntamiento, procede rechazar este_
‘motlvo esgnmldo para desestlmar el acceso a la mformacwn solicitado..

Qumto. El Ayuntamiento. alega tamblen genéricamente para anunciar su denegacmn de
informacién la proteccién de datos personales, sin mayor argumentacion. SR

A este 1especto y como punto de partida procede tener en cuenta lo expresamente afirmado por -
el reclamante, por cuanto en su escrito de 20.7.2017 sefiala que en modo alguno queria conocer datos
personales sino “las licencias concedldas a estos locales desde el mICIO de st actlwdad hasta las
actualmente concedidas”. - ' ' '

 Ademaés de que el propio solicitante limita su solicitud expresamente indicar que no pletende
accedm a datos personales. De un lado, cabe sefialar que el propio legislador espafiol siguiendo el
Derecho supranacional y comparado ha explesado en la ley el principio de proporcionalidad por
cuanto es posible reconocer un acceso parcial .en los términos tanto del articulo 16, como
especialmente y para la proteccién de datos, del articulo 15.4.° Ley 19/2013. Y es que “4. No serd
aplicable lo establecido en los apartados anteriores si ¢l acceso se efectia previa disociacion de los
da_tos_de caracter personal de modo que se impida la identificacién de las personas afectadas.”
' - Asf las cosas es plenamente posible para el Ayuntamiento facilitar un acceso anonimizado, sin

datos personales a la informacién solicitada, relativa ademas a personas juridicas. Y el acceso parcial

~y anonimizado a la informacidn solicitada seguird cumpliendo las finalidades del reclamante para su

“solicitud, esto es, le permitird conocer la situacién juridico-administrativa de los locales cuyas
' 'act1v1dades al parecer le generan molestias por contaminacién acistica. o L B
~ Pero es mas, cabe incluso recordar el parecer de la Agencia Espafiola de Proteccmn de datos en
~ su informe 0390/2013. El mismo es precisamente relativo. la transmisién de los datos identificativos
“del titular-de una licencia municipal de obras a terceros que lo solicitan amparandose en la necesidad
de conocer tales datos para ¢l ¢jercicio por los mismos de acciones civiles contra dichos titulares. Y
concluye la AGPD al respecto que en razén del “articulo 15.3.b) de la Ley de Transpal encia [...] cabra
considerar prevalente el derecho del solicitante cuando la solicitud se produzcea con el objeto de e_]eicer '
un derecho en _]u1010 como sucederla en los casos mencwnados en la consulta” - : :



Sobre las bases anteriores, cabe ya discernir en razén de la 11atu1aleza de la infor macion
solicitada. ' : : '
Asi, procede reconocer el derecho de acceso parcial 1espccto de las licencias concedidas sobre
veladores desde inicio, asf como las actualmente vigentes, a los locales_
en avenida_ , al (3 locales paralelos sin mediar entre ellos y debajo de mi hogar),
asi como el acceso respecto de la ampliacién de la licencia concedida como PUB a_ del
- local paralelo, sin puertas, ni fachada del mismo. El reconocimiento ha de ser parcial por cuanto deben”
anonimizarse los datos personales en los términos expuestos y asi solicitados por la parte actora. Debe
i ‘aftadirse la natural publicidad que confiere el régimen de la concesion de este tipo de licencias. Al
‘respecto de las mismas el propio tercero interesado en sus alegamones parte del conocimiento de tales
licencias por el reclamante y en modo alguno cabe considerar que el acceso anonimizado respecto de
las mismas implique una afectacién al “derecho a la intimidad y el de mi negdcio” que con una vaga
referencia que se mencmnan por el tercero. mteresado frente a la petlclon de mformacwn del
reclamante ' : S ' SR '

Sexto.- El reclamante también requiere el acceso a las actas levantadas y demas procedimientos
o actuaciones sobre los Pubs indicados en su reclamacion. Como se ha adelantado, este Consejo es
competente respecto del régimen especial y en su caso cualificado de acceso a la informacion
ambiental, al tiempo de la aplicacion supletoria de la legislacic')n general del derecho de acceso a la -
‘informacién. Y como también se ha senalado cn Su caso puede conmderarse mfonnamon amblenta] a
la informacidn solicitada. s : o IR

El tercero interesado en sus alegaciones se muestra contrario al acceso a la informacion
solicitada, afirmando que “esta solicitud de informacién atenta contra mi derecho a la intimidad y el de
mi negocio sabiendo fehamentemente que la mfmmacmn que pudieza rec1b11 este sefior seria utlhzada
en mi contra.” : ' S co . I

Pues bien, como ya se ha senalado la mformacmn solicitada no ha de 1nclu1r datos personales
de los terceros interesados y responsables de los locales, siendo que este derecho a la proteccion de
datos no ampara los datos relativos a las personas _]UIldlcaS v la informacién anonimizada que habria
que facilitarse no habria de llevar a identificar a las personas fisicas. Por cuanto al referido derecho a -
Ia intimidad alegado por el tercero interesado, si bien es cierto que las personas juridicas bien pueden
ser titulares de diversos de los derechos del articulo 18 CE, en el caso presente no se aprecia qué esfera
de la intimidad podria quedar objetivamente afectada de la persona juridica, o en su caso, a qué ambito
de secretos o informacién confidencial de la misma. Cuestion diferente, obviamente, es que como -
mtuye el tercero, la informacion solicitada por el reclamante potenclalmente ‘seria-utilizada en mi
contra”. En este sentido cabe sefialar que la activacién por -el ahora reclamante de las vias
administrativas o judiciales v otras garantias de intereses 0 derechos legitimos ya sea frente al tercero .
o, por gjemplo contra el Ayuntamiento por su accidn o inaccidn frente a la contaminacion aciistica u
otras ilegalidades, puede estar protegida por el derecho a la tutela efectiva garantizado por la
Constitucién, Como ya hemos sefialado en otras resoluciones, solicitar informacion para en su caso
defender derechos e 1ntereses puede mcluso 1ntens1ﬁca1 el aicance del derecho de acceso a la
~ informacién publ:ca ' RS S '
_ * Asf las cosas, ni la genérica alegacmn de pioteccmn de datos que h]ZO la Admmlstlacmn frente
a la peticion de informacion ni las también vagas referencias a la intimidad o generacion de p051bles
dafios que han.sido 1efer1das por el tercero mteresado llevan a la denegamon del acceso a la
mformacmn sohcltada. ' ' ' ' ' o
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Séptimo.- En cualquier caso, y pese ala falta de alegaciones frente al derecho de acceso a la
informacion por la Administracién, cabe preguntarse en términos genéricos si procederia una
_ 'madmlslon 0 excepcién al acceso en razén de la Ley 27/2006, de 18 de julio y, en telmlnos
'supletorlos de la Ley 19/2013. : : .
- En este sentido y como premisa conviene aclarar que si no existen actas Ievantadas ¥y demés
_ 'piocedumentos 0 actuaciones sobre los Pubs con relacion a contaminacion  aclistica o el -
_incumplimiento de las licencias otorgadas, el Ayuntamlento habra. de aﬁlmal con cIar;dad la
inexistencia de la informacién solicitada. - ' S ' LI PR
: Pues bien, no procede en principio considerar que la “sohcltud se reﬁela a mateual en curso de
'ela_boracmn o a documentos o datos inconclusos. Por estos 1ltimos se entenderdn aquellos so_ble los
que la autoridad pablica esté trabajando activamente.” (art. 13. 1 d) Ley 27/2006, de 18 de julio. Y en
‘términos supletorios, no puede considerarse que concurre una madmxsmn p01 1nf01maclon en curso de
-elaboracion (art. 18.1 a) Ley 19/2013). ‘ :
En este punto cabe seguir, en primer término, la Sentenma del Tubunal Supremo de 17 de
febrero de 2004 cuando afirma respecto de actas de inspeccién que: “Tales actas no son —aunque
pudieran serlo— un elemento de un procedimiento sancionador; como tal documento publico el acta
estd dotada de sustantividad y esencia propia, asi como de una finalidad concreta cual es la de
~ ‘constatacién de hechos, que podran —o no— ser utilizados, con posterioridad, en otro tipo de
. procedimiento. Son el resultado de las actuaciones de comprobacién e investigacion, pudiendo incluso
contener una propuesta de actuacion. Pero, desde tal perspectiva no son documentos inconclusos o
inacabados, ni la constatacién de hechos que contiene es simplemente indicativa o indiciaria, pues la
‘ m1sma estd dotada de un especial valor probatorio al margen de su posterior, o .no, utilizaciony.
- También la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién :
5“) de 17 de febrero de 2004 aboga por evitar una interpretacién restrictiva de la legislacién medio
- ambiental de acceso, ratificando SAN (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 89 de 29
_febiero 2000, que . anuld una resolucion del Consejo de Seguridad Nuclear, en virtud de la cual se
habia denegado el acceso solicitado por una asociacion ecologista a una serie de actas de inspeccién
‘referidas a un hipotetzco escape 1ad10act1v0 en la factm fa de Acermox de la ]ocahdad de Los Bamos
.(CadIZ) - e : . . _ ’
Tamblen cabe tener en cuenta en esta lmea la Sentenma del Tribunal Supremo. (Sala de lo
cont_e_nc_zoso -administrativo, Seccion 5%} de 29 de septiembre de 2011que confirma en casacioén la STSJ
- Arag6n nim. 160/2008 (Sala de lo contencioso-administrativo, Sei.:cién_3*f), de 11 de marzo. Segln se
~afirma, “no se puede -confundir —como pretende la Administracion recurrente— un “informe
inconcluso” —es decir en fase de borrador, pendienté todavia por ejemplo de firma por su autor, o de
~su preceptiva conformidad por el jefe de la unidad técnica correspondiente— con un “expediente
inconcluso™-en el que figuran sucesivos informes —todos elios “conclusos™ a los que se podran ir
" afladiendo nuevos datos o resultados de distinto signo conforme. avancen -las distintas fases del
.‘procedlmlento admxmstlatxvo En este segundo supuesto de “expediente inconcluso” o inacabado,

- porque todavia carece de resolucién final de archivo, los documentos a él mcorpo:ados [...] son .

documentos evidentemente - conclusos, aunque el procedimiento administrativo todavia no ‘haya -

: ﬁnahzado y no se excluya la posibilidad de que se emitan luego otros informes conf(nme a los nuevos
'datos que, en su caso, vayan apareciendo durante la ejecucion del proyecto” ' R o
- Asi las cosas, no procederia excepcionar (en términos de la ley ambiental) o 1nadm1t1r (en

' termmos de la leglslaclon de transparen(:la) la mformaolon sollcltada sobre actas levantadas relatlvas a. ::
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los pubs de referencia por considerar que son documentos inconclusos o en curso de e]abo;aclon si,
como en la Juusprudenma referida se senala, los documentos 0 actas ya estan 1eahzados

'Octavo. - La solicitud se extiende a informacion relativa a “ demés procedimientos o
actuaciones” sobre los Pubs de referencia que solicita el reclamante. A este respecto, cabe entender
‘que la solicitud de informacién de procedimientos o actuaciones es. relativa al cumplimiento de los
requisitos de sus licencias y particularmente lo vinculado a la contaminacion acistica. Pese a la falta
de alegaciones podria considerarse en términos generales que procede una excepeion o resiriceion en
razon de la Ley 27/2006, de 18 de julio y, en términos supletorios, de la Ley 19/2013. En este punto,
cabria especialmente tener en cuenta las excepcmnes al derecho de. acceso del artjculo 13. 2 Ley
27/2006, de 18 de julio, en particular por: ' ' '

“at A la confidencialidad de los procedimientos de las autorzdades pubhcas cuando tal
confidencialidad esté prevista en una norma con rango de Ley.” '

“¢c) A causas o asuntos syjetos a procedimiento judicial o en tramzte ante los tribunales, al
derecho de tutela judicial efectiva o a la capacidad para realizar una investigacion de indole penal o
disciplinaria. Cuando la causa o asunto estén sujetos a procedimiento judicial o en trdmite ante los
tribunales, deberd, en todo caso, identificarse el érgano Jjudicial ante el que se tramita - e

Y en términos supletorios cabe tener en cuenta las limitaciones al acceso que puedan provemr
en razdn del articulo 14 Ley 19/2013: ' e
¢ La prevencidn, mvestzgaczon ¥ sanc:on de Ios IIICItos penales admmzstrat:vos 0
disciplinarios. ' o '

) La igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela Judicial efectiva.

-g) Las funciones administrativas de vigilancia, inspeccién y control,

- k) La garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de decision.

Pues bien, en el caso presente, procede reconocer el acceso a la informacién solicitada con
‘relacién a actas levantadas y demds procedimientos o actuaciones sobre los Pubs con relacion a
- contaminacién aclstica o el incumplimiento de las licencias otorgadas. Y sélo para el caso de la
concreta informacién de la que se trate ¢l sujeto obligado fras un anélisis concreto y bajo una
motivacion expresa podria en su caso excepcionar el acceso a toda —o en su caso parte- de la
1nf0rma(:10n solicitada. Habria de ser el sujeto obligado quien al momento de materializar el acceso
que se reconoce al solicitante debe delimitar la informacion a . facilitar al solicitante Y,
excepcionalmente no facilitar la informacién y. datos concretos requeridos por cuanto ello pueda
afectar a la capacidad de investigacion, dificultar la investigacion y sancwn de IliCltOS adm1mstrat1vos
o su plopla funcion administrativa de vigilancia, inspeccion y control. '

Asi las cosas y en virtud de lo afirmado, procede reconocer el derecho de acceso a la
informacion reclamado y, en consecuencia, el Ayuntamlento de Ahcante una vez anommlzados los_ N
datos personales que se contengan, facilite el accesoa: -~ o : '

B -Informacion de licencias concedidas sobre veladores desde inicio, asi como las actualmente

- vigentes, a los locales_ en avenida [ NN O S
o -Informacion de la ampliacién de la llcencla conced1da como _el local
paralelo, sin puertas, ni fachada del mismo, . L ERREI : SR

-Actas levantadas y demas procedimientos o actuaciones sobre éstos. A este respecto, y en
virtud de. lo concretado en los fundamentos _an_teuores, habra de informar si no existen tales
- -informaciones, Para el caso de que si que existan, habré de facilitarse la informacién también con los
~datos personales debidamente anonimizados. Asimismo, ha de reconocer el acceso a la informacidn -
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solicitada y sélo excepcionalmente podra restringirla total o parcialmente para el ¢aso de que de modo
concreto y de forma motivada y expresa considere que la informacién puede afectar razonablemente a
los intereses protegidos por las excepciones al derecho de acceso a la informacién referidas en el
presente fundamento.
RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos procede:

ESTIMAR la presente reclamacion y, por tanto, estimar el derecho de acceso a la informacién de
ﬁ ¥, en consecuencia, una vez transcurrido el plazo de posible recurso sin que

tenga noticia de la interposicion del recurso por el tercero interesado y una vez anonimizados los datos

personales que se contengan, facilite el acceso a:
-Informacién de licencias concedidas sobre veladores desde inicio, asi como las actualmente

vigentes, a los locales en avenida ||| | | | G
-Informacién de la ampliacién de la licencia concedida como _del local

paralelo, sin puertas, ni fachada del mismo,
-Actas levantadas y demds procedimientos o actuaciones sobre éstos. A este respecto, y en
virtud de lo concretado en los fundamentos anteriores, habra de informar si no existen tales

informaciones. Para el caso de que si que existan, habré de facilitarse la informacién también con los
datos personales debidamente anonimizados. Asimismo, ha de facilitar el acceso a dicha informacion”
solicitada y sélo excepcionalmente podré restringirla total o parcialmente para el caso de que de modo
concreto y de forma motivada y expresa considere que la informacién puede afectar razonablemente a
los intereses protegidos por las excepciones al derecho de acceso a la informacién referidas en el
fundamento Octavo.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente a su
notificacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 10 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de
Jjulio, Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA, ACCESO
LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO

Ricardo Garcia Macho





