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Expedient niimero 92/2017
Resolucié nimero 87/2018

CONSELL DE TRANSPARENCIA, ACCES A LA INFORMACIO PUBLICA
I BON GOVERN DE LA COMUNITAT VALENCIANA

COMISSIO EXECUTIVA
President: Sr. Ricardo Garcia Macho
Vocals:

Sra. Emilia Bolinches Ribera

Sr. Lorenzo Cotino Hueso

Sr. Carlos Flores Juberias

Valéncia, 5 de juliol de 2018

Reclamant: Sra. .
Subjecte davant el qual es formula la reclamacié: Ajuntament de Mutxamel.

VISTA la reclamacié de I'expedient nimero 92/2017 interposada per la Sra. || GTczNN
ontra I'Ajuntament de Mutxamel, i sent ponent el President del Consell Sr.
Ricardo Garcia Macho, s'adopta la segiient

RESOLUCIO
ANTECEDENTS

Primer.- Segons es desprén de la documentacidé que hi ha en l'expedient, la Sra._
_ va presentar en el registre d'entrada de 'Ajuntament de Mutxamel, amb data 15 de
juny (RE 5925 1 5927) i 5 de juliol de 2017 (RE 6784), tres escrits sol-licitant a 'Ajuntament, en
relacié amb les dentincies telefoniques efectuades com a conseqiiéncia del soroll ocasionat de
matinada pels bars existents en la placa de Miguel Hernandez, com va ser l'actuacié policial aixi
com quines mesures es van prendre respecte del control dels horaris d'obertura i tancament
d'aquests bars aixi com la comunicaci6 efectuada a aquests bars sobre el compliment dels horaris
d'obertura i tancament.

Segon.- El 8 dagost de 2017, la Sra. | GKGcTcTNGGGEEEEEEEE 2 ocscntar tres

reclamacions davant aquest Consell davant la falta de resposta a la seua sol-licitud d'informaci6
per part de I'Ajuntament de Mutxamel sol-licitant la intermediacié d'aquest Consell per a poder
obtindre el que reclamava.

Tercer.- El 18 de setembre de 2017, aquest Consell va remetre a I'Ajuntament de Mutxamel un
escrit pel qual se li atorgava tramit de requeriment d'informacié i audiéncia per un termini de
quinze dies, perqué facilitara al Consell qualsevol informaci6 relativa a la reclamacié que poguera
resultar rellevant, aixi com per a formular les al-legacions que considerara oportunes, escrit rebut
per I'Ajuntament de Miramar el 21 de setembre de 2017, segons consta en el corresponent
justificant de recepcié de correus. En el seu escrit de contestacid, de 28 de setembre de 2017,
I'Ajuntament al-lega que:

“L’A|'untament de Mutxamel en data de RGE 15-06-17, nim. 5927, va rebre escrit de la Sra. -

en el qual sol-licitava que es controlaren els horaris d'obertura i tancament dels
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bars existents en la placa de Miguel Herndndez, a conseqiiencia del soroll produit en el muntatge
i desmuntatge de les terrasses.
Mitjancant ofici del Regidor Delegat d'Obertures, de data 19-06-17, se'ls requeria que tingueren

la maxima cura a l'hora de muntar i desmuntar les terrasses a fi de no causar molesties als veins.
S'adjunta copia dels oficis remesos als bars —
h No obstant aix0, solament s'envia per I'Ajuntament
requeriment de cessament dels sorolls a dos dels bars-restaurants alli instal-lats, pero no al tercer.

Efectuada la deliberacié de l'assumpte en diverses sessions d'aquesta Comissié Executiva, i sense
que haja sigut possible complir el termini oportd a causa de les manques estructurals d'aquest
organ, s'adopta la present resoluci6 sota els segiients

FONAMENTS JURIDICS

Primer. Conformement amb l'article 24.1 en relaci6 amb el 42.1 de la Llei 2/2015 de
Transparéncia, Bon Govern i Participacié Ciutadana de la Comunitat Valenciana (d'ara endavant
Llei 2/2015 valenciana), I'0rgan competent per a resoldre les reclamacions que es presenten en el
marc d'un procediment d'accés a la informaci6, és la Comissié Executiva amb caracter previ a la
seua impugnacioé en la jurisdiccié contenciosa administrativa.

Segon.- En el present cas, no hi ha dubte que ens trobem davant un suposit de sol-licitud
d'informacié publica davant un subjecte —I'Ajuntament de Mutxamel- sotmés a les exigéncies de la
Llei 2/2015 valenciana, en virtut del que es disposa en el seu article 2.1.d), que es refereix de
forma expressa a “les entitats integrants de 1'administraci6 local de la Comunitat Valenciana”.

Tercer.- L'Ajuntament no ha contestat a les sol-licituds d'informacié presentades per la reclamant
el 15 de juny i 5 de juliol de 2017, per la qual cosa en principi entraria en joc la previsié normativa
de l'article 17.3 de la Llei 2/2015 valenciana, segons la qual: “Transcorregut el termini maxim per
a resoldre sense que s'haja dictat i notificat resolucid, la sol-licitud s'entendra estimada. L'Organ
competent quedara obligat a proporcionar la informacié sol-licitada, excepte aquella que poguera
entrar en conflicte evident amb altres drets protegits, o aquella la denegacid total o parcial de la
qual, estiguera expressament imposada en una llei. En tals casos la informacié sera dissociada, i
caldra donar compte motivadament d'aquesta circumstancia.” Segons aquesta previsid, la llei
autonomica ha canviat el sentit del silenci negatiu de la llei estatal, optant pel “silenci positiu”.

Aquesta opcid ha de ser interpretada com una voluntat legislativa clara a favor del sol-licitant
d'informacié publica. No obstant aixo, aquest silenci positiu opera amb complexitat en la practica.
Transcorregut el termini per a resoldre la sol-licitud d'informacid, el sol-licitant tindria prima facie
reconegut el seu dret a accedir a aquesta, pero la realitat és que no ha accedit efectivament a
aquesta informaci6. Per aix0, una vegada transcorregut el referit termini, el sol-licitant tindria una
primera opcid, que és dirigir-se a la mateixa Administracié a la qual va sol-licitar la informaci6 i
requerir-la, expressant ara que vol fer valdre el silenci positiu davant la falta de resposta a la seua
sol-licitud. En aquest moment 1'0rgan competent haura de valorar si la informaci6 sol-licitada pot
“entrar en conflicte evident amb altres drets protegits, o aquella la denegaci6 total de la qual o
parcial, vinguera expressament imposada en una llei”.

Pero, tal com ha interpretat aquest Consell en diverses ocasions (entre unes altres, resolucio
14/2016, de 6 d'octubre), I'establiment del silenci positiu en aplicaci6 de la Llei 2/2015 valenciana
no pot deixar als sol-licitants d'informaci6 en pitjor situacié que si resultara aplicable la regulaci6
del silenci negatiu que estableix la Llei 19/2013 estatal que, teoricament, és més restrictiva del dret
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d'accés a la informacié. Quedar en pitjor situacidé per rad del silenci positiu seria contrari als
objectius perseguits per la legislaci6 valenciana. Per aix0, ha de considerar-se que el sol-licitant
d'informacié també pot optar per reclamar directament davant aquest Consell. En aquest mateix
sentit, el Decret 105/2017, de 28 de juliol, del Consell, de desplegament de la Llei 2/2015
valenciana, ha establit en el seu art. 57: “En el cas que la sol-licitud s'entenguera estimada pel
transcurs del termini maxim per a resoldre sense que s'haja dictat i notificat resolucio, es podra
presentar reclamacié davant el Consell de Transparéncia, contra la inactivitat de 1'Administraci6 a
proporcionar la informaci6 sol-licitada”.

Quart.- La informacié que se sol-licita és relativa a les actuacions que va dur a terme la policia
com a conseqiiéncia de les denuncies telefoniques efectuades per la reclamant, aixi com el control
d'horari d'obertura i tancament dels bars existents a la placa de Miguel Hernéndez i el soroll que
produeixen, per la qual cosa es tracta sense cap mena de dubtes d'informaci6 publica a la qual, en
virtut de l'article 12 de la Llei 19/2013 i I'article 11 de la Llei 2/2015 valenciana, qualsevol persona
tindria dret a accedir, sense cap més limitaci6 siné les contemplades en la Llei.

Cinqué.- L'Ajuntament de Mutxamel, en el tramit de requeriment d'informaci6é i formulacid
d'al-legacions efectuat només fa referéncia a la sol-licitud de 15 de juny (RE 5927), tal com s'ha
exposat en l'antecedent tercer.

Respecte de les altres dues sol-licituds, és a dir, les actuacions policials que s'han realitzat com a
conseqiieéncia de les dentncies telefoniques efectuades per la reclamant el 5 de juliol, I'Ajuntament
no ha efectuat cap tipus d'al-legaci6 sobre aquest tema a aquest Consell.

Sisé.- Existeix un conflicte en relacié amb la sol-licitud de la reclamant d'accés a la informaci6 per
les molesties causades pel soroll dels tres bars-restaurants concernits i les actuacions de
I'Ajuntament de Mutxamel per a evitar-ho. Ha de recordar-se que el soroll implica una agressio
sobre 1'ésser huma que l'afecta tant fisicament com psicologicament, i és per aixo que existeix una
proteccid juridica del ciutada enfront de la contaminacid actstica en el Dret espanyol. L'article
45.1 de la Constituci6 espanyola (CE) reconeix el dret gaudir d'un medi ambient adequat, que com
és conegut és un principi rector (regit per l'article 53.3 CE), que s'aplica per a la protecci6 enfront
del soroll. Aquest principi rector, no obstant aix0, ha sigut vinculat pel Tribunal Constitucional en
la seua senténcia 22/1984 de 17 de febrer, amb el dret a la intimitat de les persones en el seu
domicili, reconegut com a dret fonamental en l'article 18 de la CE. En efecte, el Tribunal en
aqueixa senténcia manté una interpretacié flexible del dret a la inviolabilitat de domicili, en el
sentit que no solament es protegeix “l'espai fisic en si mateix considerat, sind el que hi ha en
aquest d'emanaci6 de la persona i d'esfera privada d'ella. Interpretada en aquest sentit, la regla de
la inviolabilitat de domicili és de contingut ampli i imposa una extensa sc¢rie de garanties i de
facultats, en les quals es comprenen les de vedar tota classe d'invasions incloses les que puguen
realitzar-se sense penetracié directa per mitja d'aparells mecanics, electronics o altres analegs”
( fj. 5€). En la senténcia Lopez Ostra de 9 de desembre de 1994 el Tribunal Europeu de Drets
Humans (TEDH) també vincula l'article 8.1 del Conveni Europeu de Drets Humans (CEDH) amb
la inviolabilitat de domicili en un sentit ampli. Molt recentment el TEDH en una senténcia de 16
de gener de 2018 (Assumpte Cuenca Zarzoso v. Espanya) ha posat de manifest que un soroll
excessiu en l'habitatge, vulnera la inviolabilitat de domicili, i per tant l'article 8 del CEDH. El
demandant vivia en la zona saturada acuisticament de Valéncia i el soroll suportat, especialment el
nocturn, pertorbava la seua vida diaria i de manera acusada els caps de setmana. En aquest context
el TEDH determina que la moléstia produida pel soroll tenia la suficient gravetat per a constituir
una vulneraci6 de l'article 8 del Conveni (paragraf 41 i 44 et seq.) i condemna al regne d'Espanya.

També ha de prendre's en consideracié que el dret al medi ambient té acolliment en el Tractat de la
Uni6 Europea (TUE), i es reconeix l'obligacié de la Unid i els Estats membres d'un nivell elevat de
proteccid i millora del medi ambient. D'altra banda, 1'article 11 del Tractat de Funcionament de la
Unié Europea (TFUE) estableix que la protecci6 del medi ambient ha d'integrar-se en la definici6 i
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en la realitzaci6 de les politiques i accions de la Uni6. Finalment, la Carta dels Drets Fonamentals
de Ia Uni6 Europea en el seu article 37 inclou el dret a la proteccié del medi ambient.

Seté.- En vista de tot aix0 i de la informaci6 sol-licitada, aquest Consell no troba cap causa que
poguera justificar la limitacié del dret d'accés a la informacié davant fets de tal transcendéncia i
possible violacié de drets fonamentals, ni tampoc 1'Ajuntament reclamat ha fet constar un possible
intent de solucié viable en el tramit d'audiéncia concedit a aquest efecte. Per tot aixd, considerem
que I'Ajuntament hauria d'haver lliurat la informaci6 sol-licitada respecte a les actuacions policials
realitzades com a conseqiiéncia de les denuncies telefoniques efectuades per la reclamant el 5 de
juliol.

RESOLUCIO
En atenci6 als antecedents i fonaments juridics descrits és procedent

Primer.- ESTIMAR les reclamacions presentades el 8 d'agost de 2017 per la Sra. _
contra I'Ajuntament de Mutxamel en els termes recollits en el fonament juridic
seté.

Segon.- INSTAR ['Ajuntament de Mutxamel que facilite a la reclamant la informacié publica
sol-licitada en el termini maxim d'un mes a comptar des de la notificaci6 d'aquesta resoluci6.

Tercer.- Convidar la persona reclamant a comunicar a aquest Consell qualsevol incidéncia que
sorgisca respecte de I'execuci6 d'aquesta resoluci6 i que puga perjudicar els seus drets i interessos.

Contra la present Resolucid, que posa fi a la via administrativa, es pot interposar un recurs
contencids administratiu davant la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunitat Valenciana, en el termini de dos mesos comptats des de l'endema de la
notificacid, de conformitat amb el que s'estableix en els articles 10 i 46 de la Llei 29/1998, de 13
de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.

EL PRESIDENT DEL CONSELL DE TRANSPARENCIA, ACCES
A LA INFORMACIO PUBLICA I BON GOVERN

Ricardo Garcia Macho





