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Expediente num. 141/2018
Resolucion num. 113/2019

CONSEJO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN
GOBIERNO DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

Comisién Ejecutiva:

Presidente: D. Ricardo Garcia Macho:
Vocales: Diia. Emilia Bolinches Ribera
D. Lorenzo Cotino Hueso.
D. Carlos Flores Juberias (ponente)
Diia. Sofia Garcia Solis

En Valencia, a 12 de septiembre de 2019

En respuesta a la reclamacion presentada por D. || GGG cdiante cscrito

presentado ante el Consejo [estatal] de Transparencia y Buen Gobierno, el 2 de octubre de 2018, del
que al amparo de lo previsto en el articulo 14.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico, este 6rgano dio traslado al Consejo de Transparencia, Buen Gobierno y
Participacion Ciudadana de la Comunidad Valenciana con fecha de 3 de octubre; considerando los
antecedentes y fundamentos juridicos que se especifican a continuacion, la Comision Ejecutiva del
Consejo de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno de la Comunidad
Valenciana adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES

Primero.- Segin queda acreditado en la documentacion que integra el expediente del presente caso,

con fecha de 28 de agosto de 2018 el Sr. D. _0, alegando su condicion de

administrador unico de ||| | | | I sL. v cn nombre de esta empresa con domicilio
social en Silla (Valencia), se dirigié a la Seccion de Minas del Servicio Territorial de Industria y

Energia de la Conselleria de Economia Sostenible, Sectores Productivos, Comercio y Trabajo de la
Generalitat Valenciana.

En el referido escrito, el administrador tnico de _SL hizo patente

una larga serie de quejas respecto de la lentitud con la que la citada administracion se hallaba
tramitando unas solicitudes de autorizacion para la realizacion de voladuras en la explotacion conocida
como Seccion A) Girtal num. 1124, ubicada en el término municipal de Corbera del Alzira, y de las
consecuencias que la citada lentitud podia tener sobre el cumplimiento por parte de la empresa de sus
compromisos de suministros de material con terceros; quejas a las que se unieron otras de si cabe
mayor entidad sobre las actuaciones del Sr Alcalde del municipio de Corbera en relacion con la citada
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explotacion minera; concretadas unas y otras en sendas acusaciones de prevaricacion y cohecho y en
el anuncio de acciones penales.

Como consecuencia de todo ello, el referido escrito concluia elevando a la administracion
requerida una serie de siete peticiones. A saber:

1.— Que se concluya la tramitacion y se lleve a cabo la aprobacion del proyecto de voladuras

nams. 951 a 966 presentado por ||| GG sL <! 23 de julio de 2018.

2.~ Que se climinen de forma inmediata “las trabas y dificultades que desde esta
administracion se han puesto” en relacion con las voladuras 911 a 959.

3.- Que le sea indicado el nombre del funcionario responsable de la tramitacion del proyecto
de voladuras referido en el numeral primero.

4.— Que se facilite a la empresa “copia de cuantas comunicaciones oficiales y oficiosas haya
habido entre esta administracion y la subdelegacion del Gobierno de Valencia” referidas a la
misma o a su explotacion Girtal nam. 1124.

5.- Que se facilite a la empresa “copia de cuantas comunicaciones haya habido entre el
alcalde/ayuntamiento de Corbera y la administracion minera”, referidas a la misma o a su
explotacion Girtal num. 1124, “incluyendo las comunicaciones posteriores o sucesivas entre
diferentes departamentos de esta administracion, derivadas de aquellas otras con el
Ayuntamiento y/o su alcalde”

6.— Que se comunique a la empresa “qué otras actuaciones ha puesto en marcha Ia
administracion minera relativas a las explotaciones mineras de esta empresa o de la mercantil

B

y 7.— “Se nos conceda una reunion urgente con la Directora General de Industria y Energia,
al efecto de aclarar los anteriores extremos”.

Segundo.- No habiendo obtenido respuesta alguna por parte de la administracion requerida en el plazo
legalmente previsto para ello, mediante el ya mencionado escrito de 2 de octubre de 2018 el Sr. D.

, alegando su condicién de administrador tnico de ||| GcNTGE
SL, y en nombre de esta empresa intereso la intervencion del Consejo [estatal] de Transparencia y
Buen Gobierno, quien a su vez, con fecha de 3 de octubre de 2018, y al amparo de lo previsto en el
articulo 14.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, dio traslado
del mismo a este Consejo.

Tercero.- Al objeto de brindar una respuesta adecuada a las solicitudes del reclamante, con fecha de
16 de octubre de 2018 por parte de este Consejo se procedid a conceder tramite de audiencia a la
Conselleria de Economia Sostenible, Sectores Productivos, Comercio y Trabajo de la Generalitat
Valenciana, instandole a formular las alegaciones que considerara oportunas respecto de las cuestiones
referidas, asi como a facilitar a este Consejo cualquier informacion relativa al asunto que pudiera
resultar relevante. Oficio que a fecha de hoy permanece sin contestacion por parte de la citada
administracion.
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Cuarto.- Por ultimo, y previa la instruccion del caso, este Consejo procedio a debatir la cuestion
planteada en su reunion del dia de la fecha, acordando en la misma los siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Conforme al art. 24.1 en relacion con el 42.1 de la Ley 2/2015 de Transparencia, Buen
Gobierno y Participacion Ciudadana de la Comunidad Valenciana, la Comision Ejecutiva del Consejo
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno es el érgano competente para
resolver las reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacién publica, con caracter previo a su impugnacion en la jurisdiccion contencioso-
administrativa.

Segundo.- Asimismo, la destinataria de la solicitud de acceso a la informacion publica objeto del
presente recurso —la Conselleria de Economia Sostenible, Sectores Productivos, Comercio y Trabajo
de la Generalitat Valenciana— se halla sin ningin género de dudas sujeta a las exigencias de la citada
Ley en virtud de lo dispuesto en su art. 2.1.a), que se establece de forma expresa que sus disposiciones
se aplicaran a “la administracion de la Generalitat Valenciana”.

Tercero.- En tercer lugar, y dado que el art. 11 de la Ley 2/2015 establece asimismo que

“Cualquier ciudadano o ciudadana, a titulo individual o en representacion de cualquier orga-
nizacion legalmente constituida, tiene derecho de acceso a la informacion publica, mediante
solicitud previa y sin mas limitaciones que las contempladas en la ley. Para el ejercicio de
este derecho no sera necesario motivar la solicitud ni invocar la ley.”

Cabe concluir que el Sr. || | I sc halla igualmente legitimado para instar, por si
mismo o en nombre de su empresa, la accion garantista de este Consejo a los efectos de suplir la
inaccion de la administracion publica reclamada.

Cuarto.- Entrando en el fondo de la cuestion, y dado que el articulo 17.1 de la Ley 2/2015 establece
que

“Las solicitudes de acceso a informacion publica, deberan resolverse y notificarse al
solicitante y a los terceros afectados que lo hayan solicitado en el plazo maximo de un mes
desde la recepcion de la solicitud por el 6rgano competente para resolver.”

No cabe duda de que la Conselleria de Economia Sostenible, Sectores Productivos, Comercio y
Trabajo de la Generalitat Valenciana incumplié en relacién a la solicitud del Sr. ||| GGG s
obligaciones que sobre ella hace recaer la ley, entre las que la primera es la de brindar una respuesta en
tiempo y forma a las solicitudes que les fueran presentadas.
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Quinto.- Pues bien: es la vista de la citada inaccion, que corresponde a este Consejo determinar la
razonabilidad o no de las peticiones del Sr. _ y la empresa _
SL, que muy acertadamente por su parte, quedan reducidas en el momento de sustanciar su
reclamacion ante este Consejo a las unicas tres —de las siete formuladas ante la administracion—
susceptibles de ser amparadas por el mismo, por resultar las tnicas tres —de las siete formuladas ante la
administracion— que tienen por objeto el acceso a informacion publica susceptible de hallarse en
posesion de la administracion requerida. Nos referimos a las identificadas en el Antecedente de Hecho
Primero con los numerales 4, 5 y 6. A saber:

4.— Que se facilite a la empresa “copia de cuantas comunicaciones oficiales y oficiosas haya
habido entre esta administracion y la subdelegacion del Gobierno de Valencia” referidas a la
misma o a su explotacion Girtal nam. 1124.

5.- Que se facilite a la empresa “copia de cuantas comunicaciones haya habido entre el
alcalde/ayuntamiento de Corbera y la administracion minera”, referidas a la misma o a su
explotacion Girtal nim. 1124, “incluyendo las comunicaciones posteriores o sucesivas entre
diferentes departamentos de esta administracion, derivadas de aquellas otras con el
Ayuntamiento y/o su alcalde”

6.— Que se comunique a la empresa “qué otras actuaciones ha puesto en marcha la
administracion minera relativas a las explotaciones mineras de esta empresa o de la mercantil

By

Sexto.- A este respecto, conviene comenzar recordando que en virtud del articulo 4.1 de la Ley 2
(2015),

“Se entiende por informacion publica el conjunto de contenidos o documentos que obren en
poder de cualquiera de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de esta ley y que
hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”,

por lo que parece evidente que los documentos por los que se indaga aqui, si en efecto existieran,
caerian plenamente dentro de esa categoria, tanto si su elaboracion hubiera sido por cuenta de la
Conselleria apelada, como si lo hubiera sido por cuenta del Ayuntamiento referido, toda vez que
también sobre ¢l se ciernen las obligaciones derivadas de la legislacion estatal y autondomica en
materia de transparencia.

Por lo demas, de la naturaleza de la informacidn solicitada, que se circunscribe a intercambios de
documentacion entre el Ayuntamiento con jurisdiccion sobre la cantera o mina explotada por -
_ SL, y la administracion competente para la regulacion de dicha explotacion, y a
resoluciones adoptadas por una u otra administracion al respecto, no parece susceptible de ampararse
alegacion alguna de limites al acceso al amparo de lo previsto en el articulo 14 de la Ley [estatal]
19/2013, de Transparencia, ni que tampoco sea alegable vulneracion alguna del derecho a la
privacidad, recogido en el articulo 15 del citado codigo. Quizds con la Unica salvedad de la
informacion referida a la mercantil _ SL, cuya titularidad no consta en el expediente, ni
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tiene este Consejo manera de acreditar, siéndole de aplicacion a cuanta informacion pudiera afectarle a
ella la prevision del articulo 15.3 de la Ley [estatal] 19/2013, de Transparencia.

Séptimo.- En cuanto a la posibilidad de alegar —cosa que, como ya se ha sefialado, la administracion
requerida no se molestd en hacer— la causa de inadmision recogida en el apartado 1.B) del articulo 18
del anteriormente citado cddigo, en virtud del cual

“Se inadmitiran a tramite, mediante resolucién motivada, las solicitudes:

B) Referidas a informacion que tenga caracter auxiliar o de apoyo como la contenida en
notas, borradores, opiniones, resimenes, comunicaciones ¢ informes internos o entre 6rganos
o entidades administrativas.”

Este Consejo se ha manifestado reiteradamente a favor de una interpretacion restrictiva de las citadas
causas y de las demas referidas en el articulo 18, y por una que atendiera al sentido ultimo de la
exclusion de estos documentos auxiliares, que no es otra que la de impedir que la administracion
quede sujeta a reclamaciones carentes de objeto de documentos carentes de relevancia. En el caso que
nos ocupa, la solicitud del reclamante podria ser objeto de inadmision si pretendiera acceder a
comunicaciones de mero tramite entre las distintas administraciones implicadas, tales como las que se
producirian —por ejemplo— a la hora de dar traslado de un documento de una instancia a otra, o de
comunicar una resolucion de un institucion a otra. Pero de lo que aqui se trata es de dilucidar si entre
las administraciones implicadas hubo o no connivencia para perjudicar los intereses de ||| Gz
_SL, lo que exige poder analizar la correspondencia requerida, y comprobar si en ella se
tomo o se instd a que se tomara alguna decision de caracter final sobre la referida explotacion.

RESOLUCION

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, la Comision Ejecutiva del Consejo
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, acuerda

Primero.- Estimar la reclamacion presentada con fecha de 3 de octubre de 2018 por D. -
B - ¢ condicion de administrador tnico de ||| GGG, v -
nombre de esta empresa, ¢ instar a la Conselleria de Economia Sostenible, Sectores Productivos,
Comercio y Trabajo de la Generalitat Valenciana a proporcionar al reclamante, en el plazo maximo de
un mes, copia de cuantas comunicaciones oficiales y oficiosas hubiera habido entre esta
administracion y la subdelegacion del Gobierno de Valencia referidas a la misma o a su explotacion
Girtal num. 1124; copia de cuantas comunicaciones hubiera habido entre el alcalde/ayuntamiento de
Corbera y la citada administracion referidas a la misma o a su explotacion Girtal nam. 1124,
incluyendo las comunicaciones posteriores o sucesivas entre diferentes departamentos de esta
administracion, derivadas de aquellas otras con el Ayuntamiento y/o su alcalde; y cuanta informacion
conste en sus archivos respecto a que actuaciones haya puesto en marcha la administracion requerida
relativas a las explotaciones mineras de esta empresa o de la mercantil _ SL.
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Segundo.- Invitar al reclamante a que comunique a este Consejo cualquier incidencia que surja
respecto de la ejecucion de esta resolucion y que pueda perjudicar sus derechos e intereses.

Tercero.- Recordar a la Conselleria de Economia Sostenible, Sectores Productivos, Comercio y
Trabajo de la Generalitat Valenciana que el articulo 31 de la Ley 2/2015 de Transparencia, Buen
Gobierno y Participacion Ciudadana de la Comunidad Valenciana, califica como infraccion leve “el
incumplimiento injustificado de la obligacion de resolver en plazo la solicitud de acceso a la
informacioén publica”, hallandose este Consejo habilitado para instar la incoacion de expedientes
disciplinarios o sancionadores de acuerdo con las previsiones del titulo III de la referida Ley

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente a su
notificacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 10 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA 'Y BUEN GOBIERNO

RICARDO GARCIA MACHO



