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Expediente nimn. 188/2019
Resolucion niem, 55/2020

CONSEJO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y BUEN GOBIERNO DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

COMISION EJECUTIVA:
Presidente: D. Ricardo Garcia Macho
Vocales: Diia. Emilia Bolinches Ribera

D. Lorenzo Cotino Hueso
D. Carlos Fiores Juberias
Diia. Sofia Garcia Solis

En Valencia, a 6 de mayo de 2020

VISTA la reclamacion nimero 188/2019, formulada por D‘-’L_ contra el
Ayuntamiento de Santa Pola, presentada el dia 3 de diciembre de 2019 (Reg. Entr. Num.
GVRTE/2019/763412), y siendo ponente la Vocal del Consejo Diia. Sofia Garcia Solis, se adopta la
siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES

Primero. - Segln se desprende de la documentacion obrante en poder de este Consejo, con fecha de
30 de octubre de 2019 la Sra. D*. | NG :: i'izi¢ al Ayuntamiento de Santa
Pola (Alicante), exponiendo que habia tenido conocimiento, segiin las publicaciones aparecidas en
medios de prensa, de la contratacion externa por parte del Ayuntamiento para la redaccion de un
informe o dictamen en relacién con la personacion municipal en los procedimientos abreviados n.°
111/2017 y 2041/2017, en los que se investiga a varios funcionarios y ex cargos publicos por la
contratacion presuntamente irregular de uniformidad de policia, y que por la informacién publicada,
parece ser gque dicho informe o dictamen ha sido emitido por el abogado contratado a dichos efectos,
por lo que solicitaba lo siguiente:

1° Acceso mediante la obtencion de copia del informe y/o dictamen emitido por el abogado
contratado mediante el correspondiente contrato administrativo por parie de este Ayimtamiento, en
relacion con los expedientes objeto de los procedimientos abreviados n.° 111/2017 y 2041/2017
(adquisicion de wniformidad policial),

Segundo. - Al no haber obtenido respuesta por parte de [a mencionada entidad local en el plazo
legalmente previsto, mediante la ya mencionada reclamacién de fecha 3 de diciembre de 2019, la Sra.
D, intereso la intervencion de este Consejo a los efectos de que le
fuera proporcionada la informacién requerida, exponiendo, literalmente, como motivo de fa
reclamacion, lo siguiente:

“Falta de acceso al documento mediante la obtencion de copia, que a continuacion se indica,
solicitado al Ayuntamiento de Santa Pola, mediante escrito de fecha 30 de octubre de 2019:

- Informe y/o dictamen emitido por el abogado contratado mediante el correspondiente contrato
administrativo por parte de este Ayuntamiento, en relacion con los expediente objeto de los
procedimientos abreviados n.” 111/2017 y 2041/2017 (adquisicion de uniformidad policial).

A fecha de la presente reclamacion no se ha recibido resolucion alguna sobre dicha solicitud.”
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Tercero. - Al objeto de brindar una respuesta adecuada a las solicitudes del reclamante, con caracter
previo a la deliberacién de la presente resolucion por parte de este Consejo se procedid a conceder
tramite de audiencia al Ayuntamiento de Santa Pola, instandole mediante escrito de fecha de 29 de
enero de 2020, para que en un plazo de quince dids pueda formular las alegaciones que considere
oportunas respecto de las cuestiones referidas, asi como a facilitar a este Consejo cualquier
informacion relativa al asunto que pudiera résultar relevante. 7

El Ayuntamiento de Santa Pola accedi6 a dicha notificacién el dia 30 de enero.de 2020, sin que hasta
la fecha se haya recibido respuesta alguna por su parte.

Cuarto. - Por Gltimo, y previa la instruccion del caso, este Consejo procedié a debatir la cuestion
planteada en su reunion del dia de la fecha, acordando en la misma los siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. - Conforme al art. 24.1 en relacién con el 42.1 de la Ley 2/2015 de Transparencia, Buen
Gobierno y Participacion Ciudadana de la Comunidad Valenciana, la Comisién Ejecutiva del Consejo
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno es el érgano competente para
resolver las reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacién pablica, con cardcter previo a su impughacion en la jurisdiccién contencioso-
administrativa. :

Segundo. - Asimismo, la administracidn destinataria de la solicitud de acceso a la informacién publica
objeto del presente recurso —el Ayuntamiento de Santa Pola — se halla sin ningiin género de dudas
sujeto a las exigencias de la citada Ley en virtud de lo dispuesto en su art. 2.1.d), que se refiere de
forma expresa a “las entidades integrantes de la administracion local de la Comunidad Valenciana™.

Tercero.- En tercer lugar, y dado que el art. 11 de la Ley 2/2015 establece asimismo que
“Cualquier ciudadano o ciudadana, a titulo individual o en representacion de cualquier organiza-
cién legalmente constituida, tiene derecho de acceso a la informacion piiblica, mediante solicitud
previa y sin mds limitaciones que las contempladas en la ley. Para el efercicio de este derecho no
serd necesario motivar la solicitud ni invocar la ley.”
Cabe concluir que el reclamante se halla igualmente legitimado para instar la accion garantista de este
Consejo a los efectos de suplir la inaccién del Ayuntamiento de Santa Pola en la respuesta a sus
solicitudes.

Cuarto. -Por 0ltimo, y dado que el articulo 4.1 de la referida Ley 2/2015 establece que
“Se entiende por informacion piiblica el conjunto de contenidos o documentos que obren en poder
de cualquiera de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de esta ley y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”
No cabe sino concluir que el objeto de la peticién de acceso cursada por el reclamante se incardina por
su naturaleza dentro de las previsiones de la ley —y en consecuencia, de las competencias de este
Consejo—, constituyendo de manera inequivoca “informacion plblica”, extremo este que en ningin
mormento ha sido objeto de contestacion por la administracion requerida.

Quinto. - Llegados a este punto, y una vez concretado que se trata de una solicitud de informacién
publica conforme a la Ley, dirigida a un sujeto incluido en su 4mbito de aplicacién, y dado que no
concurre ninguna causa de inadmision de las previstas en el articulo 18 de la Ley 19/2013, queda por
determinar si en el presente caso el derecho de acceso puede ser limitado en virtud del articulo 14.1.de
la ley estatal, es decir, si el acceso a la informacion publica solicitada supone un perjuicio para:

d) “la prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios”, si
consideramos que la misma forma parte de la instruccion de un procedimiento penal -procedimientos
abreviados n.° 111/2017 y 2041/2017 (adquisicion de uniformidad policial)-,

P la igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva,
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J) el secreto profesional ..., o
- k) la garantia de la confidencialidad o el secreto reguerido en procesos de toma de decision.”

Con el fin de aclarar la aplicacién de los limites al derecho de acceso a la informacion previstos en el
articulo 14 de la Ley, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante CTBG) elaboré un
Criterio Interpretativo CI/002/2015, de 24 de junio, en el que se establecen tres. consideraciones que
brevemente recordamos; a. Los limites enumerados en el art. 14 no se aplican directamente...sino que

‘podrdn” ser aplicados debiendo invocarse motivos de interés publico ligados con la proteccién
concreta de un interés racional y legitimo; b. La aplicacion del limite de que se trate no es automatica,
sino que es necesario elaborar una resolucién administrativa debidamente motivada; y c. En dicha
resolucion deberan analizarse el “test del dafio” y el “test del interés publico”.

Ademas de tales consideraciones, debemos tener en cuenta también ¢l apartado 2 del art. 14 que
establece que “La aplicacion de los limifes serd justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de
proteccion y atenderd a las circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia de un
interés publico o privado superior que justifique el acceso.”

De lo expuesto hasta ahora, parece claro que la regla general en relacién con el derecho de acceso es
permitir el mismo, mientras que la aplicacion de los limites debe entenderse de forma restrictiva y solo
en la medida en que la concesién de la informacion suponga un perjuicio claro y concreto superior al
interés de su acceso.

Tal y como ya ha afirmado la jurisprudencia, las causas enumeradas en el articulo 14 no estin
definidas, sino que “constituven conceptos juridicos indeterminados cuya relevancia y trascendencia
deben ser concretadas en cada caso, ponderando los intereses en conflicto, como la norma indica” -
Sentencia 60/2016, de 18 de mayo de 2016, del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo, FJ
4°, :

Sexto.- Por tanto, y entrando ya en cada wno de los limites que posiblemente puedan afectar al
presente caso, para la aplicacion del limite contemplado en el apartado d) del articulo 14.1 de la Ley
estatal, se debe demostrar que el acceso a la informacion solicitada (Informe y/o dictamen emitido por
el abogado contratado mediante el correspondiente contrato adminisirativo por parte de este
Ayuntamiento, en relacion con los expediente objeto de los procedimientos abreviados n.° 111/2017 y
204172017 (adquisicion de wuniformidad policial) supone un perjuicio para “la prevencion,
investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios”.

Y en este sentido, de los antecedentes que constan en el expediente, podemos entender que se trata de
un informe encargado a través de un contrato administrativo y emitido por tanto dentro de un
expediente administrativo, no disponiendo de informacién clara sobre si lo solicitado por el reclamante
forma parte de las diligencias de instruccién de los procedimientos penales que- menciona, o si los
mismos estan abiertos o finalizados. Tampoco sabemos si dicha informacion puede afectar realmente a
la investigacion judicial de los hechos.

Séptimo.- Por lo que respecta al resto de limites de posible aplicacion al caso concreto (letras f), j) y
k)), debe tenerse en cuenta el Informe 4/2017, de 29.05.2017, emitido por este Consell de
Transparencia, en el expediente 41/2017 relativo al art. 27.2 del Proyecto de Decreto del Consell por el
que se desarrolla la Ley 2/2015, de 2 de abril, de la Generalitat Valenciana, de Transparencia, Buen
Gobierno y Participacion Ciudadana de la Comumtat Valenciana, que en su fundamento juridico 2°
establece la necesidad de ponderar en cada caso concreto si concurre alguna de las restricciones que el
articulo 14.1 de Ia Ley 19/2013 impone al derecho de acceso, que también seria de aplicacion a la hora
de limitar la publicidad activa.

Asi pues, entiende este Consejo que no cabe “en principio” dar acceso a la informacidn que permita
“revelar las esirategias juridicas que pueden servir de defensa o argumento en pleitos que la
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Administracion.. pudiese fener con terceros”, y en consecuencia perjudicar “la esencia misma de la
labor de asesoramiento juridico, que se rige por el principio de confidencialidad. En la esfera privada
existe ese deber de confidencialidad entre asesor y asesorado, Y ese mismo deber, ciertamente con
algunos matices, debe operar, tanto en la relacion de asesoramiento juridico extrajudicial como en la
defensa en juicio, entre la Administracién y sus servicios juridicos. Este Consejo comparte tales
razonamientos, concurriendo también la salvaguarda de la confidencialidad o el secreto requerido en
procesos de toma de decisidn (letra k).

Continua diciendo este Consejo en dicho informe que el derecho de acceso a la informacion publica
puede ser legitimamente limitado en su alcance cuando fuera a recaer sobre materia que pudiera ser
lesiva para la igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva o para la
garantfa de la confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de decision, por lo que
sugiere la conveniencia de analizar la decisién caso por caso, ponderando de una parte el interés
publico y de otra las limitaciones planteadas por los articulos 14.1 y 18.1.b) de la Ley 19/2013, con el
fin de conjurar la apariencia de un derecho de acceso indiscriminado.

En este mismo sentido, y con respecto a la aplicacion de las excepciones del articulo 14 se pronuncié
este Consejo (Res. 160/2019 Exp. 92/2019) en cuanto al derecho de acceso a informes, dictamenes o
comunicaciones, encargados a terceros para el proceso en curso, restringiendo el acceso a los mismos
si fueron especificamente elaborados para el proceso.

Octavo.- Respecto a la incidencia del limite de la igualdad de las partes en los procesos judiciales,
también resulta interesante la postura mantenida por la Comision de Garantia del Derecho de Acceso a
la Informacién Pablica (GAIP), en cuyo Dictamen ntm. 5/2016 mantiene que lo que este limite busca
es asegurar que las administraciones publicas dispongan de las mismas garantias que el resto de
ciudadanos para su defensa en el marco de los procesos judiciales de los que sean parte, sin que se
puedan ver perjudicadas por el derecho de acceso, que no debe permitir que la contraparte obtenga por
esta via los documentos ¢ informaciones elaborados especificamente para el proceso . judicial,
documentos e informaciones que la contraparte no tiene tampoco la obligacién de facilitar a la
Administracion.

Contintia diciendo que, sin embargo, y para evitar el riesgo de invocaciones abusivas de este limite, y
que sea alegado automaticamente siempre que quién pida acceso a la informacion sea una persona con
la que la- Administracion tiene un litigio judicial en curso, conviene precisar su alcance objetivo,
subjetivo y temporal: - Desde el punto de vista objetivo, el limite permite restringir solo el acceso a
aquella informacion que ha sido elaborada especificamente para el proceso judicial en cuestion, por lo
que no seria aplicable si la informacién solicitada ha sido elaborada o existe al margen del
procedimiento judicial, y es incluso previa a su iniciacién; -Desde el punto de vista subjetivo, la
denegacion de acceso-al amparo de este limite puede operar tanto frente a la contraparte en el proceso
judicial en curso, como frente a cualquier otra persona, ya que podria haber solicitado el acceso por
encargo de la contraparte; - Desde el punto de vista temporal, el limite opera solo mientras dura el
proceso judicial y hasta que se dicte sentencia firme.

Noveno.- Por su parte el CTBG, en resolucién RT/0510/2017, entiende que, tanto las normas juridicas
aplicables, la jurisprudencia y la doctrina elaborada por dicho Consejo estatal, no ofrecen duda de que
a la hora de limitar el derecho de acceso a informacion piblica, lo relevante es la justificacion que
realiza la administracion y que, como se ha expuesto, debe estar basada en una ponderacion de
intereses -el interés en el acceso y el interés concreto que se protege con el limite- aplicada al supuesto
concreto que se enjuicia,

Por todo ello, y visto que por parte de la Administracion no se han efectuado alegaciones ni se han
mostrado argumentos para conceder, denegar o limitar el derecho de acceso del reclamante a la
informacion solicitada, desconoce este consejo si el informe en cuestién fue elaborado con
anterioridad o especificamente para el procedimiento, asi como si se trata de un procedimiento abierto
o cerrado en funcion de lo que serian de aplicacion los limites establecido en el articulo 14 de la Ley
19/2013. Teniendo en cuenta que no se ha justificado por el Ayuntamiento de Santa Pola la aplicacion
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de alguno de los limites mencionados al derecho de acceso a la informacién solicitada por la
reclamante, este Consejo adopta la siguiente resolucion.

Décimo.- La suspension de los plazos administrativos establecida por el RD 463/2020 no exime a este
Consejo de continuar impulsando el procedimiento de reclamacion, conforme a lo establecido por la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones
Publicas, por lo que el CTCV contintia la tramitacién y resolucion de las reclamaciones de acuerdo
con su procedimiento, en atencion al interés general, con el objetivo de garantizar el derecho de acceso
a la informacion piblica al amparo de la Ley 2/2015, de 2 de abril, considerando que la persona

“reclamante tiene interés en la continuacién del mismo y dado que su finalizacion no perjudica a
terceras personas afectadas, ha acordado la adopcion de la presente resolucion.

‘RESOLUCION

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, la Comision Ejecutiva del Consejo
de Transparencia, Acceso a la Informacion Piiblica y Buen Gobierno, acuerda

Primero. - Estimar la reclamacion presentada por D" I o cstc
Consejo mediante escrito de fecha 3 de diciembre de 2019 (Reg. Entr. Num. GVRTE/2019/763412) e
instar al Ayuntamiento de Santa Pola a que haga entrega a D*. | EEEEEG@G@EEEEN <! !
‘plazo de un mes a contar desde la recepcion de esta resolucion, del Informe y/o dictamen emitido por
el abogado contratado mediante el correspondiente contrato administrativo por parte de este
Ayuntamiento, en relacién con los expedientes objeto de los procedimientos abreviados n.” 111/2017 y
2041/2017 (adquisicion de uniformidad policial), a menos que el mencionado informe hubiera sido
elaborado especificamente para los procedimientos citados, circunstancia que debera acreditarse y
ponerse en conocimiento de este Consejo. Todo ello procediendo a la anonimizacién de los datos
personales de terceros o aquellos que conduzcan de manera evidente a la identificacién de los mismos.

Segundo. - Invitar a D _ a que comunique a este Consejo cualquier

incidencia que surja respecto de la ejecucion de esta resolucion y que pueda perjudicar sus derechos e
intereses.

Contra la presente Resolucidn, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente a su
notificacién, de conformidad con lo establecido en los articulos 10 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

De conformidad con lo establecido en las disposiciones adicionales segunda y tercera, apartado 1, del
Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo (BOE niim. 67, de 14.03.2020), por el que se declara el estado
de alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el Covid-19, los plazos a
que se hace referencia en la presente resolucion quedan interrumpidos, reanudéndose una vez
finalizado dicho estado de alarma o, en su caso, las prorrogas del mismo.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO

Ricardo Garcia Macho









