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Expediente N° 207/2019
Resoluciéon N.° 91/2020

CONSEJO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y BUEN GOBIERNO DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

COMISION EJECUTIVA
Presidente:

D. Ricardo Garcia Macho
Vocales:

D?. Emilia Bolinches Ribera
D. Lorenzo Cotino Hueso
D. Carlos Flores Juberias
D? Sofia Garcia Solis

En Valencia, a 24 de julio de 2020

Reclamante: D. NN ENE

Sujeto contra el que se formula la reclamacion: Ayuntamiento de Santa Pola.

VISTA la reclamacién namero 207/2019, interpuesta por D. | N (ormulada
contra el Ayuntamiento de Santa Pola, y siendo ponente la Vocal del Consejo D* Sofia Garcia
Solis, se adopta la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES

Primero.- Segin se desprende de la documentacion obrante en el expediente, D. -
I prcscntd por via electrénica una reclamacién ante el Consejo de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, el 31 de diciembre de 2019,
con nimero de registro GVRTE/2019/880449. En ella manifestaba lo siguiente:

“Con fecha 21 de noviembre de 2019 presento ante el Ayuntamiento de Santa Pola escrito de
alegaciones a la incoacion de revision de oficio de su nombramiento como Inspector. En dicho
escrito se solicitaba copia de las manifestaciones realizadas por la Sra. Alcaldesa-Presidenta
en la sesion del Pleno de 30 de octubre de 2019, sobre el expediente de revision de oficio del
nombramiento de Inspector (acta, grabacion o (ranscripcion certificada); y de los
nombramientos de miembros de la Plantilla de Policia Local como funcionarios en prdcticas,
junto con certificado de si respecto de los mismos consta tramitado expediente de revision de
oficio.

Hasta la fecha no ha sido notificacion de resolucion alguna al respecto y, en consecuencia, no
se le ha facilitado el acceso solicitado.”

Segundo.- En fecha 30 de enero de 2020, la Comision Ejecutiva del Consejo de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno remitié al Ayuntamiento de Santa Pola
escrito, recibido por el Ayuntamiento el mismo dia 30 de enero, tal como consta en el
correspondiente acuse de recibo electronico, por el que se le otorgaba tramite de audiencia por
un plazo de quince dias, para que pudiera formular las alegaciones que considerase oportunas,
asi como aportar cualquier informacion sobre la reclamacion que considerara relevante.

En respuesta a dicho escrito, el Ayuntamiento de Santa Pola remitio un escrito de alegaciones,
de fecha 19 de mayo de 2020, en el que se daba traslado a este Consejo del informe emitido por
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la Jefa del Servicio de Recursos Humanos del Ayuntamiento de fecha 17 de febrero de 2020. En
dicho informe se alegaba lo siguiente:

“Notificado al Servicio de Recursos Humanos, el dia 10/02/2020, informe emitido por el
Secretario General sobre la reclamacion efectuada Por |G ¢
Consejo de Transparencia, en el que nos indica que procede darle traslado, como interesado,
de los nombramientos de miembros de la Plantilla de la Policia Local como funcionarios en
prdcticas, junto con certificado de si respecto de los mismos consta tramitado expediente de
revision de oficio, pongo en su conocimiento que, en cumplimiento de sus instrucciones, por la
Jefa de Negociado de Seleccion se va a proceder a recopilar la referida documentacion para su
posterior traslado al interesado.”

Tercero.- En fecha 2 de junio de 2019, la Comision Ejecutiva del Consejo remitio a D. -
I otificacion electronica, en la que se le informaba de las alegaciones
efectuadas por el Ayuntamiento de Santa Pola, solicitando comunicara al Consejo si sus
peticiones de acceso a la documentacion habian sido satisfechas o si, por el contrario, entendia
que no habia visto satisfechas sus pretensiones, debiendo en tal caso comunicarlo al Consejo
para continuar con la tramitacion de la reclamacién, concediendo a tal efecto un plazo de diez
dias, y sefialando que, de no producirse comunicacidon por su parte en el plazo indicado, se
entenderia que habia visto satisfecho su derecho de acceso.

En respuesta a dicha notificacion, el reclamante remitio a este Consejo el dia 10 de junio de
2020 un correo electronico en el que hacia constar lo siguiente:

“En relacion con el expediente indicado con el asunto le comunico que a fecha de hoy no se ha
procedido por parte del Ayuntamiento de Santa Pola a la entrega de la informacion solicitada,
a pesar de que la peticion en via administrativa data de 21 de noviembre de 2019.

En consecuencia, le solicito que por parte de este Consejo se dicte resolucion favorable a la
reclamacion presentada y se requiera al Ayuntamiento de Santa Pola a la entrega de la
documentacion.”

Efectuada la deliberacion del asunto en la sesion de fecha24 de julio de 2020 de la Comision
Ejecutiva, y sin que haya sido posible cumplir el plazo oportuno debido a las carencias
estructurales de este organo, se adopta la presente resolucion bajo los siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Conforme al art. 24.1 en relacioén con el 42.1 de la Ley 2/2015 de Transparencia,
Buen Gobierno y Participacion Ciudadana de la Comunidad Valenciana (en adelante Ley
2/2015 valenciana), el drgano competente para resolver las reclamaciones que se presenten en el
marco de un procedimiento de acceso a la informacion, es la Comision Ejecutiva con caracter
previo a su impugnacion en la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Segundo.- Asimismo, la administracion destinataria de la solicitud de acceso a la informacion
publica objeto del presente recurso —el Ayuntamiento de Santa Pola— se halla sujeta a las
exigencias de la citada Ley, en virtud de lo dispuesto en su art. 2.1.d), que se refiere de forma
expresa a “las entidades integrantes de la Administracion local de la Comunitat Valenciana”.

Tercero.- En cuanto al reclamante, se reconoce el derecho de D. [ G -
acogerse a lo previsto en el articulo 24 de la Ley 2/2015, de 2 de abril, de Transparencia, Buen
Gobierno y Participacion Ciudadana de la Comunitat Valenciana, toda vez que el art. 11 de
dicha Ley garantiza el derecho a la informacion publica de cualquier ciudadano o ciudadana, a
titulo individual o en representacion de cualquier organizacion legalmente constituida, sin que
sea necesario motivar la solicitud ni invocar la ley.
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En este punto, debe destacarse la peculiar posicion del reclamante, que también es interesado en
el procedimiento, por lo que concurren en ¢l las posiciones juridicas de ciudadano y de
interesado, con la consiguiente conexion del derecho de acceso a la informacidén con el
importante derecho de acceso al expediente por parte del interesado (art. 53.1° a) Ley 39/2015),
lo que conlleva un “régimen especialmente privilegiado de acceso”, de modo que “la posicion
juridica de interesado favorecera las posibilidades de acceso a la informacion” (CTCV Res.
Exp. 12/2016, 10.03.2017). Este criterio se ha subrayado en CTCV Res. Exp. 66/2016, 1.7.2017
FJ 4° y muchas otras resoluciones.

Conforme a lo dispuesto en la Ley 39/2015, al aqui reclamante le asiste, ademas del derecho de
acceso en razon de la Ley 19/2013, el derecho reconocido a los interesados en el articulo 53.1a)
de la Ley 39/2015: “los interesados en un procedimiento administrativo, tienen los siguientes
derechos: [...] a) A conocer, en cualquier momento, el estado de la tramitacion de los
procedimientos en los que tengan la condicion de interesados.”

Pues bien, la concurrencia del derecho de acceso a la informacion con el derecho de acceso al
expediente del interesado también intensifica la posicion juridica de quien solicita la
informacién, al tiempo de que el interesado goza de la garantia que brinda la legislacion de
acceder al 6rgano de garantia como lo es este Consejo. Asi se ha visto también reflejado en la
resolucion del expediente 12/2016, de 10 de marzo de 2017:

“Esta regulacion supone una conexidén normativa logica del régimen general de acceso a la
informacion con el tratamiento especifico del acceso por parte de los interesados al expediente,
lo cual es propio del procedimiento. Y es que los interesados contaran con un régimen
especialmente privilegiado de acceso a la informacion publica contenida en sus expedientes |... |
pese a que el interesado goce de un régimen de acceso a la informacion especialmente intenso,
también puede acudir a la normativa general de acceso a la informacion publica y a su sistema
de garantias. Como se deriva de las exigencias internacionales y la propia legislacion espaiiola,
el solicitante de informacion no tiene ni que motivar su solicitud (art. 17. 3° Ley 19/2013), por
lo que tan siquiera tiene que alegar la norma que ampara su solicitud. Como dispone
expresamente en este sentido el articulo 11 de la Ley 2/2015 valenciana, “Para el ejercicio de
este derecho no sera necesario motivar la solicitud ni invocar la ley.” Asi las cosas, si el
interesado en un procedimiento solicita la informacion al amparo de la legislacion y garantias
del derecho de acceso a la informacion, el sujeto obligado tendra que facilitar la informacion
valorando la posible aplicacion de los limites y excepciones de los articulos 14 y 15 de la Ley
19/2013 respecto de la solicitud de informacién. Obviamente, para esta valoraciéon tendra en
cuenta que la posicion juridica de interesado favorecera las posibilidades de acceso a la
informacién.”

Cuarto.- Por 1ltimo, la informacion solicitada (copia de las manifestaciones realizadas por la
Sra. Alcaldesa-Presidenta en la sesion del Pleno de 30 de octubre de 2019, sobre el expediente
de revision de oficio del nombramiento de Inspector, y de los nombramientos de miembros de
la Plantilla de Policia Local como funcionarios en prdcticas, junto con certificado de si
respecto de los mismos consta tramitado expediente de revision de oficio), constituye
informacion publica, de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 19/2013 de 9 de
diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Buen Gobierno, segun el cual
se entiende por informacion publica los contenidos o documentos, cualquiera que sea su
formato o soporte, que obren en poder de la Administracién y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones, si bien es necesario hacer algunas matizaciones.

En este sentido, y por lo que respecta a las manifestaciones realizadas por la Sra. Alcaldesa-
Presidenta en la sesion del Pleno de 30 de octubre de 2019 sobre el expediente de revision de
oficio del nombramiento de Inspector, es evidente que las mismas deben estar recogidas en el
acta de la mencionada sesion, y por lo tanto se trata de informacién publica objeto de acceso.
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En este punto, destacar que el Consejo de Transparencia de la Comunidad Valenciana (CTCV),
en la Resolucion del Expediente 21/2016, de 3.4.2017, manifiesta que los videos de una sesion
de Plenos de un Ayuntamiento, aunque grabados con la finalidad de auxiliar a la realizacién de
actas, cuando el mero acceso a las actas no fuera suficiente, también son considerados
informacion publica objeto de acceso.

Las grabaciones de las sesiones plenarias de los ayuntamientos ha sido objeto de analisis por la
jurisprudencia, alcanzando la conclusion de que restringir las grabaciones por los particulares
supondria la restriccion del art. 20.1.d) CE sobre el derecho de las personas a conocer o recibir
libremente informacion veraz por cualquier medio de difusion y ello trae causa del derecho a la
participacion ciudadana en la vida local (art. 69 LBRL).

Asi el Tribunal Supremo en una sentencia de 24 de junio de 2015, confirmo la posibilidad de los
ciudadanos de efectuar grabaciones de los plenos sobre la base del derecho fundamental a la
libertad de informacion, dada la inherente relevancia publica de los plenos. Por lo tanto
resultaria contradictorio que la interesada si asiste a la sesion plenaria pueda grabarla ejerciendo
un derecho fundamental, pero no pueda solicitar la grabacién que ha realizado el propio
ayuntamiento.

El CTBG, en la Resolucion 343/2017, tras citar la citada sentencia del TS, sefiala: “Igualmente
el Defensor del Pueblo, viene defendiendo el criterio de que la grabacion de las sesiones
plenarias por cualquier persona que asista como publico estara amparada por los apartados 1, 2
y 4 del art. 20 CE; el apartado 5 del art. 3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y las letras a)
y ¢) del apartado 1 del articulo 21 y 70 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, entre otros preceptos
legales. También por varias sentencias del Tribunal Constitucional, del Tribunal Supremo y por
informes de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos.

Con cllo, en definitiva se quiere poner de manifiesto que lo solicitado por la ahora reclamante
no se configura como informacién auxiliar o de apoyo procediendo estimar la reclamacién en
este aspecto concreto al no apreciar la causa de inadmision prevista en el art. 18.1.b) de la
LTAIBG”

En el mismo sentido y en relacion con el nombramiento de miembros de la Plantilla de Policia
Local como funcionarios en practicas, no cabe duda de que se trata de informacion publica, por
lo tanto, concurriendo en el solicitante las posiciones juridicas de ciudadano e interesado en el
expediente solicitado y visto que no se aprecia ninguna causa que justificaria la aplicacion de
alguno de los limites establecidos en los articulos 14 a 16 de la citada ley 19/2013, de 9 de
diciembre, este Consejo considera que deberia haber sido puesta a disposicién del ahora
reclamante la informacion solicitada.

Por lo dicho y como este Consejo concluyo en la Resolucion del Exp. 21/2016, el solicitante
tiene derecho a la comunicacién de los datos solicitados, siempre que no se hubieran adoptado
particulares medidas de secreto en razén de seguridad o proteccion de derechos a las que
legitima el articulo 72 LBRL o se module la grabacion por Ordenanza.

Quinto.- Por lo que hace referencia a la solicitud relativa a: “certificado de si respecto de los
mismos consta tramitado expediente de revision de oficio”, si bien el solicitante no especifica a
qué periodo se refiere, cabe inferir que se trata de los miembros que conforman la plantilla
actual de la Policia Local del Ayuntamiento de Santa Pola. Sobre la solicitud de emision de
certificados en el ambito de la ley de transparencia, el CTCV se ha pronunciado en repetidas
resoluciones en el sentido de que el derecho de acceso a la informaciéon no comprende el
derecho a obtener “certificados” de la administracion, sino exclusivamente el acceso a la

informacién que conste. (Res. 3/2017 Exp. 48/2016, de 19.01.2017, FJ 4°), careciendo este
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Organo de competencia para exigir que la informacién solicitada se proporcione a través de
copias auténticas.

En el mismo sentido se pronuncian también la Res. 45/2017 Exp. 104/2016, de 15.06.2017, FJ
4° y la resolucion del Exp. 29/2016, de 10.03.2017, FJ 7°.

Por su parte, el CTBG estatal se pronuncia sobre la materia en la Resolucion R/0118/2016, de
22 de junio de 2016, y en la RT 0314/2017, de 7 de junio de 2018, advirtiendo que “el concepto
de informacion publica que recoge la LTAIBG se restringe a aquella informacion que obre en
poder de un organismo o entidad de los sujetos a la LTAIBG en el momento en que se produce
la solicitud”, tal y como se desprende del concepto de informacion publica recogido en el
articulo 13 de la LTAIBG.

Por tanto, la LTAIBG no ampara solicitudes de informacioén dirigidas a obtener copias
auténticas o certificadas, puesto que las mismas tienen la consideracion de actos futuros en el
sentido de que deben producirse como consecuencia de la peticion que se formule.

Asi, como ya advirtiera ese Consejo en la resolucion antes citada, si el ciudadano pretende
obtener compulsas o certificaciones expedidas por la Administracién, debera hacer uso de las
vias previstas a tal fin en la normativa sobre procedimiento administrativo (art. 27.4 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre), y no del derecho de acceso reconocido en la LTAIBG, mas aun en
supuestos como el presente en el que el solicitante parece tener la condicion de interesado en el
procedimiento de referencia.

Ademas, este criterio del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno se ha visto refrendado por
la reciente Sentencia del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n.’ 2, de 6 de
marzo de 2018, que desestima un recurso contencioso-administrativo frente a una resolucion
del CTBG que habia desestimado una reclamacion planteada por un particular que tenia por
objeto la obtencion de copias compulsadas.

De lo expuesto se deduce que el hecho de emitir un certificado de si, respecto de los miembros
de la Plantilla de Policia Local nombrados como funcionarios en practica, consta tramitado
algiin expediente de revision de oficio, tiene la consideracion de acto futuro en el sentido de que
debe producirse como consecuencia de la peticion que se formule, y por lo tanto llevaria
consigo una “reelaboracion”, por lo que estaria incluido entre las causas de inadmision
contempladas en el articulo 18.1 de la Ley 19/2013, concretamente la letra c) Relativas a
informacion para cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de reelaboracion.

No obstante, al solicitante se le puede facilitar la informacion requerida que obre en poder del
ayuntamiento, sin necesidad de elaborar certificado alguno, al suponer ello una reelaboracion,
por lo que si la misma existe se le debera facilitar, en el formato o soporte que disponga de ella
la Administracion.

Sexto.- Para concluir, procede recordar al Ayuntamiento de Santa Pola la obligacion de resolver
de la Administracion, recogida no solo con cardcter general por la Ley 39/2015, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, que en su articulo 21
contempla la obligacion de la Administracion de dictar resolucion expresa y notificarla, en el
plazo maximo fijado por la norma reguladora correspondiente, en todos los procedimientos, y
en este sentido el articulo 17 de la Ley 2/2015 de Transparencia, Buen Gobierno y Participacion
Ciudadana de la Comunidad Valenciana, establece que “las solicitudes de acceso a informacion
publica, deberan resolverse y notificarse al solicitante y a los terceros afectados que lo hayan
solicitado en el plazo maximo de un mes desde la recepcion de la solicitud por el 6rgano
competente para resolver”. Asimismo, indicar que el articulo 31 de la Ley 2/2015, de
Transparencia, buen gobierno y participacion ciudadana de la Comunitat Valenciana, califica
como infraccidn leve “el incumplimiento injustificado de la obligacion de resolver en plazo la
solicitud de acceso a la informacion publica”, y como grave “el incumplimiento reiterado” de
esa misma obligacion, hallandose este Consejo habilitado para instar la incoacién de
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expedientes disciplinarios o sancionadores de acuerdo con las previsiones del titulo III de la
referida Ley.

RESOLUCION

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, la Comision Ejecutiva del
Consejo de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, acuerda:

Primero.- ESTIMAR parcialmente la reclamacion presentada el dia 31 de diciembre de 2019,
con numero de registro GVRTE/2019/880449, por D. | EGTGNGNGEGEGEGE ot
Ayuntamiento de Santa Pola, reconociendo el derecho de acceso a la informacidn solicitada en
los términos previstos en los FJ 4° y 5° de esta resolucion.

Segundo.- Instar al Ayuntamiento de Santa Pola a que facilite al reclamante dicha informacion
en el plazo maximo de un mes a contar desde la notificacion de esta resolucion.

Tercero.- Invitar a D. _ a que comunique a este Consejo cualquier

incidencia que surja respecto de la ejecucion de esta resolucion y que pueda perjudicar sus
derechos ¢ intereses.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses contados desde el dia
siguiente a su notificacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 10 y 46 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO

Ricardo Garcia Macho





