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CONSEJO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y BUEN GOBIERNO DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

COMISION EJECUTIVA
Presidente:

D. Ricardo Garcia Macho
Vocales:

D? Emilia Bolinches Ribera
D? Sofia Garcia Solis

En Valencia, a 9 de junio de 2021

Reclamante: Grupo Municipal del Partido Popular en el Ayuntamiento de Valencia.
Sujeto contra el que se formula la reclamacion: Ayuntamiento de Valencia.

VISTA la reclamacion niimero 247/2020, interpuesta por D. _ en representacion del
Grupo Municipal del Partido Popular en el Ayuntamiento de Valencia contra el Ayuntamiento de Valencia
y siendo ponente ¢l presidente del Consejo, D. Ricardo Garcia Macho, se adopta la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES

Primero. - Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente,_,
en su condicion de concejal del Grupo Municipal del Partido Popular en el Ayuntamiento de Valencia,
presento el 12 de noviembre de 2020 ante dicho Ayuntamiento, mediante Instancia con nimero de registro
1-00118-2020-00135253, una solicitud de acceso a informacion publica en relacion con una reunion
telematica celebrada el 26 de octubre de 2020 por el concejal de Proteccion Ciudadana del Ayuntamiento
de Valencia con el director de la Agencia Valenciana Antifraude, en la que, concretamente, se solicitaba lo
siguiente:

“1. ;Quién solicité dicha reunion? 2. ;Cudl fue el motivo de la reunion? 3. ;A qué acuerdos de
colaboracion se llegé en dicha reunion? 4. ;Qué competencias tiene la Delegacion de Proteccion
Ciudadana en las materias en que pueda colaborar con la Agencia Valenciana Antifraude? 5. ;Se trataron
en dicha reunion las investigaciones que la Agencia estd realizando en el dmbito de la Delegacion de
Proteccion Ciudadana?, en caso afirmativo, ;jSobre qué investigaciones concretas? 6. jPor qué no se
emitio ningun comunicado de prensa posterior a la reunion?”

El 14 de diciembre de 2020, el ahora reclamante reitero su solicitud de acceso a la informacion mediante
instancia con numero de registro [-00118-2020-00151282, al no haberse dictado en el plazo de un mes
ninguna resolucion sobre la solicitud de acceso, por lo que, a juicio del reclamante, resultaban de aplicacion
los efectos del silencio administrativo positivo.

Segundo. — En fecha 14 de diciembre de 2020, _ presento por via telematica,
con registro numero GVRTE/2020/1927113, en representacion del Grupo Municipal del Partido Popular
en el Ayuntamiento de Valencia, un escrito dirigido al Consejo de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno, reclamando por la falta de entrega de la informacién solicitada al Ayuntamiento
el 12 de noviembre de 2020.
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Tercero. - El 28 de diciembre de 2020 se notifico al reclamante la Resolucion VC-760, de 18 de
diciembre de 2020, dictada por la tenienta de alcalde de Transparencia y Gobierno Abierto del
Ayuntamiento de Valencia, por la que se resolvia estimar parcialmente la solicitud de acceso a la
informacion, en los siguientes términos:

“En el presente caso, partimos de la base de que ante el tema de si las preguntas que los concejales
formulen en sede plenaria (o como en este caso, de una comision informativa), no impide para que, de
resultar desatendidas, pueda el afectado formular reclamacion ante el érgano de control en materia de
transparencia no es pacifico en los distintos érganos de control.

No obstante, se ha seguido el criterio seguido por el Consejo de Transparencia de la Comunidad
Valenciana, que considera la no contestacion a las preguntas, infraccion de derecho fundamental del
concejal a la informacion y a la participacion en los asuntos publicos (art. 23 CE), pero con la premisa
de que esas preguntas no han de ir dirigidas a obtener un posicionamiento politico y, por tanto, entrafien,
unica y exclusivamente la obtencion de informacion publica existente.

Asi, desde el Servicio de transparencia, como unidad responsable en aplicacion del procedimiento
establecido en la normativa que se indica a continuacion, se han realizado las actuaciones necesarias
para recabar la informacion y obtener la respuesta a la solicitud, habiéndose solicitado informe a la
delegacion de Proteccion Ciudadana, y habiéndose recabado como contestacion a la misma, via también
la delegacion de Transparencia, la respuesta dada en la misma comision informativa, de fecha 4 de
diciembre, y que se transcribe a continuacion:

“En relacion a las razones y preguntas formuladas, se informa que con fecha 6 de noviembre, el
Delegado del Area de Proteccion Ciudadana responde con una contestacion uinica a las cuestiones
planteadas. Esta Delegacion entiende que se da cumplimiento a los articulos 11 y 12 del Reglamento
Orgdnico del Pleno vigente, asi como al articulo 128 de la Ley 8/2010, de 23 de junio de Régimen Local
de la Comunitat Valenciana. Dado que en ningiin caso se dan los supuestos del apartado 11.1 “Datos e
informaciones que se encuentran en poder...”

Por altimo y recordando el principio de buena fe y confidencialidad del articulo 11.2., informarle
que la reunion fue solicitada por el Concejal Delegado en el dmbito de la cortesia institucional, no
alcanzdndose ningiin acuerdo ni valorando ninguna cuestion”.

En el presente caso, dada la respuesta facilitada, entendemos que se da contestacion a parte de las
cuestiones planteadas (quién solicito la reunion, el motivo de la reunion, a qué acuerdos de colaboracion
se llegaron en dicha reunion).

Todo ello partiendo también de la base de que en el presente caso, parte de la informacion solicitada
no se entiende que encaje estrictamente con el concepto de informacion publica que recoge la normativa,
como aquella que ya existe, por cuanto estd en posesion del Organismo que recibe la solicitud, bien porque
él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que
tiene encomendada, dado que en algunos casos, se trata mas bien de conocer las motivaciones y el por
qué o no de realizar ciertas actuaciones, cuestiones estas que entendemos, escapan de dicho concepto de
informacion publica, al quedar circunscritas mds bien por su contenido, en el dmbito del ejercicio de la
accion y debate politico, al pretender no ya obtener informacion sino mds bien un posicionamiento,
criterio, explicacion, aclaracion, andlisis o valoracion politica, etc.

Tal es el caso, por ejemplo, de la pregunta sobre el motivo de la reunion, o el por qué no se emitio
ningtin comunicado de prensa posterior a la reunion.

Por ultimo, sefialar que, de acuerdo a los fundamentos de derecho que se indican a continuacion, el
sentido del silencio en las solicitudes presentadas por la via del derecho de acceso a la informacion en
materia de transparencia es desestimatorio”.



Consell de

tronsparéncia

Cuarto. - El 30 de diciembre de 2020, D. _ presentd por via telematica, con
registro numero GVRTE/2020/2010967, un escrito adicional dirigido al Consejo de Transparencia,
manifestando lo siguiente:

“Por medio del presente escrito de ampliacion de la reclamacion, se adjunta la notificacion recibida
el pasado 28 de diciembre de 2020 por la que se nos da traslado de la RESOLUCION VO-760 de 18 de
diciembre de 2020, por la que se estima PARCIALMENTE la solicitud de informacion.

Se adjunta también la instancia numero de registro 1-00118-2020-00151282 presentada en el
Ayuntamiento el dia 14 de diciembre recordando los efectos del silencio administrativo positivo al
transcurrir mds de un mes sin que se hubiese dictado resolucion sobre la informacion solicitada. Pero el
Ayuntamiento ignoro la instancia del dia 14 de diciembre y la resolucion extempordnea dictada cuatro
dias después, solo estimo parcialmente la solicitud, denegando informacion que consideramos esencial de
la solicitud para nuestras funciones de fiscalizacion y control de la actividad municipal. Unicamente se
responde que "la reunion fue solicitada por el Concejal Delegado en el dmbito de la cortesia institucional,
no alcanzdandose ningun acuerdo ni valorando ninguna cuestion”.

En realidad solo se da respuesta a las preguntas niimero 1 y 3, no dando ninguna informacion sobre el
motivo de esta peticion de reunion del Delegado de Proteccion Ciudadana, ni si trataron asuntos que
investiga la Agencia (son varios casos los que afectan directamente a esta Delegacion), ni las
competencias que tenga la Delegacion para cooperar con Antifraude, como si tiene la Delegacion de
Transparencia y Gobierno Abierto que motivo otra reunion previa de la Delegada de esta drea con el
Director de Antifraude y sobre la que SI se nos dio cumplida informacion.

De todas las preguntas formuladas, unicamente podemos aceptar como desechable por legislacion de
Transparencia la pregunta niimero 6 que implica una valoracion politica/discrecional sobre la emision o
no de un comunicado de prensa.

Las preguntas 2, 4 y 5 no atendidas son informacion objetiva y recordamos que la reunion no fue en el
ambito privado, sino por razon del cargo que ostenta el Concejal de Proteccion Ciudadana, que la reunion
oficial fue publicitada en la Agenda municipal y que el silencio administrativo de la solicitud de
Transparencia es positivo. Por lo que se mantiene la reclamacion formulada contra el Ayuntamiento de
Valencia.”

Quinto.- En fecha 16 de diciembre de 2020 la Comision Ejecutiva del Consejo de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno remitié al Ayuntamiento de Valencia escrito por el que
se le otorgaba, previamente a la resolucion de la reclamacion presentada por el Grupo Municipal del Partido
Popular, tramite de audiencia por un plazo de quince dias, para que pudiera facilitar la informacién y
formular las alegaciones que considerase oportunas, escrito recibido por el Ayuntamiento el mismo 16 de
diciembre, tal y como consta en ¢l correspondiente acuse de recibo electronico.

En respuesta al mismo, el Ayuntamiento de Valencia remitid a este Consejo escrito de alegaciones el
27 de enero de 2021, en el que se daba traslado de la Resolucion VC-760, de 18 de diciembre de 2020,
dictada por la tenienta de alcalde de Transparencia y Gobierno Abierto del Ayuntamiento de Valencia, por
la que se resolvia estimar parcialmente la solicitud de acceso a la informacién, y donde se recogian los
argumentos que servian, a juicio del Ayuntamiento, como base de las alegaciones, solicitando al Consejo
que adoptara resolucion por la que se declarase la desaparicion sobrevenida del objeto de la reclamacion.

Efectuada la deliberacion del asunto en la sesion de la fecha de esta Comision Ejecutiva, y sin que
haya sido posible cumplir el plazo oportuno debido a las carencias estructurales de este 6rgano, se adopta
la presente resolucion bajo los siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. - Conforme al art. 24.1 en relacidon con el 42.1 de la Ley 2/2015 de Transparencia, Buen
Gobierno y Participacion Ciudadana de la Comunidad Valenciana (en adelante Ley 2/2015 valenciana), el
organo competente para resolver las reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de
acceso a la informacidn, es la Comision Ejecutiva con caracter previo a su impugnacion en la jurisdiccion
contencioso-administrativa.
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Segundo. - Asimismo, es indiscutible que el destinatario de la solicitud de acceso a la informacion
publica objeto del presente recurso —el Ayuntamiento de Valencia— se halla sujeto a las exigencias de la
citada Ley, en virtud de lo prescrito en el 2.1.d), que se refiere de forma expresa a “las entidades integrantes
de la Administracion local de la Comunitat Valenciana”.

Tercero.- En cuanto al reclamante, es indiscutible el derecho de _, en
representacion del Grupo Municipal del Partido Popular en el Ayuntamiento de Valencia, a acogerse a lo
previsto tanto en la Ley estatal de Transparencia como en el articulo 24 de la Ley 2/2015, de 2 de abril, de
Transparencia, Buen Gobierno y Participacion Ciudadana de la Comunitat Valenciana, que segun el
articulo 11 garantiza el derecho a la informacion publica de cualquier ciudadano o ciudadana, a titulo

individual o en representacion de cualquier organizacion legalmente constituida.
Mas aun: concurriendo en D. la condicién de miembro de la corporacion municipal

de Valencia procede subrayar que su derecho de acceso a la informacion pablica obtiene un reforzamiento
expreso de lo establecido por el articulo 23.1 de la Constitucion, y por el elenco de facultades que a los
electos locales brinda la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local.

Sobre el derecho de acceso a la informacion municipal por parte de los concejales, este Consejo ha
tenido ocasion de pronunciarse en diversas resoluciones, interpretando la normativa local y la de
transparencia en el siguiente sentido.

La Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno establece en su DA1?, apartado 2° “que se regiran por su normativa especifica, y por esta Ley con
caracter supletorio, aquellas materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la
informacion”.

De conformidad con lo regulado en la citada DA, este Consejo viene manteniendo el criterio de
que son admisibles las reclamaciones planteadas frente a la denegacion o limitacion de acceso a la
informacion por la aplicacion subsidiaria del régimen de garantia al acceso a la informacion publica
regulado en la Ley 19/2013.

Asi pues, a partir de la Resolucion 6/2017 (exp. 15/2016), este Consejo ha admitido y resuelto las
reclamaciones de los concejales en relacion con la informacién de su corporacion. Por ello se considera
relevante sefialar el fundamento juridico de las resoluciones que fijan el criterio del CTCV:

“Concurre el derecho fundamental que le otorga el articulo 23.2 de la Constitucion Espariola, asi como
el articulo 77 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, y los articulos
14, 15 y 16 del Real Decreto 2568/85 de 28 de noviembre por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales que establecen como se debe
ejercer ese derecho y las normas que deben cumplirse para su ejecucion. Este derecho queda mds
reforzado todavia si consideramos la garantia que se ofrece en la Ley 8/2010, de 23 de junio, de la
Generalitat, de Régimen Local de la Comunitat Valenciana, que en su articulo 128 determina el derecho
de informacion, claramente aplicable en este caso, mientras que en las determinaciones de la legislacion
de transparencia, segun el apartado segundo de la disposicion adicional primera de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, se establece que el
acceso a la informacion publica en las materias que tienen un régimen especial de acceso, es regulado
por su normativa especifica y, con cardcter supletorio, por esta ley. Y las solicitudes de informacion de los
miembros de las corporaciones locales sobre materias de la administracion respectiva constituyen un caso
de aplicacion de esta disposicion, ya que tienen un régimen especial de acceso.

Ahora bien, en tanto la regulacion de la ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia ofrece y
garantiza una mejor tutela del derecho de acceso a la informacion asi como la via de reclamacion ante
este Consejo, cosa que no abarca la Ley 8/2010 de Régimen Local, es logico que el derecho de acceso a
la informacion que se garantiza a cualquier ciudadano no tenga mejores garantias que el derecho
reforzado de acceso a la informacion de los cargos electos en el ejercicio de su funcion institucional y del
derecho fundamental del articulo 23.2 de la Constitucion Esparfiola, tal y como se manifesto en la
resolucion del Tribunal Supremo 2870/2015, de 15 de junio al expresar que el acceso a la informacion y
a los documentos puiblicos no solo no podradn ser inferiores a los que tiene ya a su disposicion cualquier
ciudadano en virtud de esas leyes sino que deben suponer un plus afiadido imprescindible.

Asi pues, es criterio de este Consejo que la aplicacion de la Ley 19/2013 no se impone ni sustituye los
otros mecanismos que pueden ser utilizados igualmente por los cargos electos si lo consideran adecuado.
Por ello, la garantia del derecho de acceso proporcionada por la reclamacion ante este Consejo es
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aplicable en defensa del electo local a obtener informacion de su propia entidad siempre que para la
resolucion de estas reclamaciones se aplique preferentemente el derecho a la informacion regulada por el
articulo 128 de la Ley 8/2010, de 23 de junio, de la Generalitat, de Régimen Local de la Comunitat
Valenciana y por las demds disposiciones de la legislacion de régimen local que sean aplicables,
especialmente si son mds favorables al acceso, y solo supletoriamente las disposiciones de la 19/2013, de
9 de diciembre, de Transparencia.

Este criterio interpretativo es el que viene manteniendo este Consejo en relacion con el derecho de
acceso de los concejales a la informacidn publica, y en particular, entre otras resoluciones, en la Res.
6/2017 Exp. 15/2016; Res. 26 Exp. 72/2016; Res. 81/2017 Exp. 7/2017; Res. 30/2018 Exp. 55/2017; Res.
147/2018 Exp. 149/2017; Res. 6/2019 Exp. 55/2018; Res. 12/2020 Exp. 117/2019; Res. 74/2020 Exp.
170/2019.

Cuarto. - Por ultimo, de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 19/2013 de 9 de
diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, se entiende por
informacion publica “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de la Administracion y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.
Dado que la solicitud de acceso a la informacion reviste en este caso la forma de pregunta, sera necesario
analizar el contenido de las cuestiones realizadas para valorar si éstas tienen encaje en el concepto de
informacion publica.

Quinto. — Por tanto, visto que el origen de la reclamacion se concreta en una serie de preguntas
realizadas por el electo local en el seno de una comision municipal, en base a las cuales con posterioridad
se formaliza una solicitud de acceso, pasaremos a analizar las cuestiones planteadas agrupandolas en tres
bloques, a fin de centrar la resolucion en aquéllas sobre las que no se ha obtenido respuesta.

Con caracter previo a dicho analisis, manifestar que este CTCV ya se ha pronunciado al respecto,
cuestionandose la naturaleza juridica o politica de estas preguntas, sin haberse decantado por una u otra
respuesta, para lo cual sera necesario valorar el contenido de cada pregunta, al objeto de reconocer en la
misma la posible aplicacion del articulo 4 de la ley 2/2015 en relacion con el articulo 13 de la ley 19/2013,
y en definitiva otorgar o no a dichas cuestiones el caracter de informacion publica. A este respecto en la
resoluciones 62 y 74/2018 en las que reconocid que, aunque el Ayuntamiento concernido no alegase nada
ante la reclamacion presentada por el concejal, no operara un automatismo favorable a la estimacion de la
reclamacion, pues se impone una adecuada valoracion de su contenido en aras a determinar su encaje o no
enel articulo 13 de la Ley 19/2013 LTBG. Al igual que proyecta, con sus modulaciones, la no concurrencia
de ninguno de los limites del art. 14 ni existencia de causa de inadmision de las previstas en el articulo 18
de laLey 19/2013 LTBG .

Asi, el CTCV, reitera que, de acuerdo con sus propios planteamientos, «en todo caso, las preguntas de los
regidores, cualquier que sea su modalidad, tienen que entenderse como derecho de acceso a la informacion,
sin perjuicio del necesario andlisis que, caso por caso, exija cada pregunta para determinar si
efectivamente de su contenido se deduce el derecho a la informacion o simple ejercicio de la accion
politicay.

Sexto. - Asi pues, en primer lugar, en relacion con las preguntas 1y 3 (“I. ;Quién solicito dicha reunion?
3. (A qué acuerdos de colaboracion se llego en dicha reunion?), el reclamante manifiesta, en su escrito de
fecha 30 de diciembre de 2020, que a dichas preguntas si que se le ha dado respuesta, por lo que respecto
a estos dos puntos debe considerarse que la presente reclamacion ha perdido de manera sobrevenida su
objeto. En consecuencia, no procede mas que sefialar el reconocimiento tardio del derecho, declarar la
desaparicion sobrevenida del objeto del procedimiento, y proceder de acuerdo con lo prescrito en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, que
en su articulo 21.1 establece que en tales casos “la resolucion consistird en la declaracion de la
circunstancia que concurra en cada caso, con indicacion de los hechos producidos y las normas
aplicables”.

En segundo lugar, y por lo que se refiere a la pregunta 6 (“6. ;Por qué no se emitio ninguin comunicado de
prensa posterior a la reunion? ), también el reclamante se pronuncia sobre ella en el mencionado escrito
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que presenta el 30 de diciembre, y respecto a la cual manifiesta que “De fodas las preguntas formuladas,
unicamente podemos aceptar como desechable por legislacion de Transparencia la pregunta mimero 6
que implica una valoracion politica/discrecional sobre la emision o no de un comunicado de prensa’’, por
lo que respecto a la misma el propio reclamante acepta y argumenta que implica una valoracion politica y
discrecional, criterio que comparte este CTCV ya que parece mas bien una cuestion de caracter politico
que nada tiene que ver con el derecho de acceso, y que ademas no se puede considerar informacion publica
conforme a la definicion recogida en la legislacion de transparencia, no siendo por tanto competencia de
este Consejo resolver sobre dicho extremo, de conformidad con lo establecido en el articulo 42 de la ley
2/2015 en relacién con el articulo 82 del decreto 105/2017 de 28 de julio del Consell de desarrollo, de la
ley 2/2015, por lo que teniendo en cuenta que el solicitante la califica como desechable, entendemos que
también en este punto se produce una pérdida sobrevenida del objeto de la reclamacion.

Séptimo. - Por ultimo, entraremos a valorar la informacién a la que, segun el reclamante, no se le ha
dado respuesta, que recordemos es la solicitada a través de las preguntas 2, 4y 5.

. - Por lo que respecta a las preguntas 2 y 5 de la solicitud (2. ;Cudl fue el motivo de la reunion? 5. ;Se
trataron en dicha reunion las investigaciones que la Agencia estd realizando en el ambito de la Delegacion
de Proteccion Ciudadana?, en caso afirmativo, ;Sobre qué investigaciones concretas?), referidas a la
reunion entre el concejal de participacion ciudadana y la persona responsable de la Agencia Antifraude, de
la respuesta facilitada por el Ayuntamiento de Valencia se desprende que se tratd de una reunion “de
cortesia institucional”’, que podriamos considerar de toma de contacto entre los representantes de dos
instituciones publicas, y asi lo dice el Ayuntamiento en su escrito de alegaciones, por lo que entendemos
que con dicha contestacion se da al mismo tiempo respuesta a ambas preguntas, ya que ademas de referirse
al motivo de la reunidon (cortesia), es evidente que, por propia definicién, una reunién de cortesia
institucional, en la que se pretende dar muestra de respeto o atencidn a una institucion, no parece encajar
con el tratamiento o planteamiento de una reunion que tiene por objeto tratar investigaciones concretas que
la Agencia Antifraude pudiera estar realizando en ese momento, por lo que no se produjo respuesta
afirmativa a la cuestién por parte de la concejalia reclamada, pues entendemos que la respuesta a esta
cuestion era implicitamente negativa y se podia deducir de la calificacion de la reunion como de cortesia
institucional. Dicho lo cual, procede por tanto desestimar la reclamacién en lo que se refiere a ambos
extremos.

. - Respecto de la cuestion formulada en el punto 4 de la solicitud (4. ;Qué competencias tiene la
Delegacion de Proteccion Ciudadana en las materias en que pueda colaborar con la Agencia Valenciana
Antifraude?), entendemos que para responder a dicha cuestion sera necesario un informe en el que se
contrasten las competencias que dicha concejalia tenga atribuidas con las competencias de la Agencia
Antifraude, aunque, si vemos las funciones atribuidas a esta ultima, son muchas las que podrian tener
relacion con las competencias de la concejalia reclamada, asi como con cualquier otra institucién u
organismo publico, dado que conforme a lo dispuesto en el articulo 5.3 de la ley 11/2016 de 28 de
noviembre, de la Agencia de prevencion y lucha contra el fraude y la corrupcién en la Comunitat
Valenciana: La agencia se crea para prevenir y erradicar el fraude y la corrupcion de las instituciones
publicas valencianas y para el impulso de la integridad y la ética publica. Ademds del fomento de una
cultura de buenas practicas y de rechazo del fraude y la corrupcion en el diserio, ejecucion y evaluacion
de politicas publicas, asi como en la gestion de recursos publicos. No obstante, entendemos que para
responder a esta pregunta sera necesaria la elaboracion de un informe ad-hoc en el que se relacionen las
competencias de la concejalia reclamada y las materias que podrian ser objeto de colaboracion con la citada
Agencia. Por tanto, lo procedente serd inadmitir la reclamacion en este aparatado, por concurrir la causa
de inadmision del articulo 18, apartado c) de la ley 19/2013 y conforme a anteriores pronunciamientos de
este CTCV.

Octavo. - Respecto a los efectos del silencio, en la linea de lo afirmado en otras resoluciones de este
Consejo, cabe sefialar que lejos de las consecuencias que la mera lectura del articulo 17.3 de la Ley
39/2015, cabria deducir, toda vez que el “silencio administrativo positivo” que consagraba el referido
precepto de nuestra norma autonémica de transparencia, en abierta discrepancia con el principio de silencio
administrativo negativo consagrado por la norma estatal de transparencia en su articulo 20.4, debe ser
tenido por inconstitucional al amparo de la STC 104/2018, de 4 de octubre, por la que se estima la cuestion
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de inconstitucionalidad presentada por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Aragon contra el articulo 31.2 de la Ley 8/2015, de 25 de marzo, de
Transparencia de la Actividad Publica y Participacion Ciudadana de Aragdn, toda vez que ésta ha
establecido la nulidad del articulo 31.2 de la citada ley, que regulaba los efectos de la inactividad de la
Administracién y establecia el silencio administrativo positivo, por estimar inconstitucionalidad su
contradiccion “efectiva e insalvable” con lo establecido en el articulo 20.4 de la Ley Estatal 19/2013, de 9
de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobiemo, que prescribe
precisamente lo contrario, disposicion esta ultima que el alto Tribunal entiende “dictada legitimamente al
amparo de los principios o normas que se insertan en la competencia exclusiva del Estado relativa al
establecimiento del procedimiento administrativo comun (articulo 149.1.18a de la Constitucion).
Consideraciones que es forzoso hacer extensivas a la legislacion valenciana de transparencia, en la medida
en que tanto la hipotesis de hecho como la consecuencia juridica en las que alude el articulo 17.3 de la Ley
39/2015, son idénticas a las de la norma aragonesa declarada contraria a la Constitucion (Res. 43/2021
Exp. 191/2020, FJ 6°).

RESOLUCION

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, la Comision Ejecutiva del Consejo
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, acuerda:

Primero. - Declarar la perdida sobrevenida del objeto de la reclamacion presentada por D.

en representacion del Grupo Municipal del Partido Popular en el Ayuntamiento de Valencia
contra el Ayuntamiento de Valencia el dia 14 de diciembre de 2020, en lo que se refiere a la informacion
solicitada en los apartados 1, 3 y 6 de la solicitud, conforme a lo previsto en el FJ 5° de esta resolucion.

Segundo. - Desestimar la reclamacion en cuanto a lo solicitado en los apartados 2 y 5 de la solicitud,
conforme a lo expuesto en el FJ 7°.

Tercero. - Inadmitir la reclamacion en lo relativo a la informacidn solicitada en el apartado 4 de la
solicitud, conforme a lo expuesto en el FJ 7°.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer recurso contencioso-
administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente a su notificacion, de
conformidad con lo establecido en los articulos 10 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA'Y BUEN GOBIERNO

Ricardo Garcia Macho



