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Expte. N° 139/2021
Resoluciéon N.° 240/2021

CONSEJO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y BUEN GOBIERNO DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

COMISION EJECUTIVA
Presidente: D. Ricardo Garcia Macho
Vocales:

D?. Emilia Bolinches Ribera

D. Lorenzo Cotino Hueso

D. Carlos Flores Juberias
D? Sofia Garcia Solis

En Valencia, a 15 de octubre de 2021

Reclamante: D.
Sujeto contra el que se formula la reclamacion: Ayuntamiento de Catarroja.

VISTA la reclamacion numero 139/2021, interpuesta por D. _, formulada contra el
Ayuntamiento de Catarroja, y siendo ponente la Vocal Sra. D* Sofia Garcia Solis, se adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES

Primero. - Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, en fecha 5 de febrero de
2021 D. ﬁ, concejal del Ayuntamiento de Catarroja, presentd ante dicho Ayuntamiento
una solicitud de acceso a informacién publica, con registro de entrada n°® 1.023/2021, en la que pedia "el
parte de intervencion policial del pasado 30 de enero en el turno de tarde en el cual se procede a averiguar
la denuncia de un vecino sobre ¢l Alcalde de Catarroja_ en relacidn a una posible fiesta en su

domicilio con personas no convivientes", solicitando también "una copia de la ficha de la intervenciéon en
Eurocop".

En fecha 8 de abril de 2021, con nimero de registro de salida 2362/2021, se le notificd la denegacion de
su solicitud de documentacion, exponiendo como motivo que actualmente existe un procedimiento judicial
abierto en los Juzgados de Catarroja sobre estos hechos, motivo en virtud del cual se deniega la
documentacion solicitada.

Segundo. - En fecha 19 de abril de 2021 D. _ presentd ante el Consejo de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Buen Gobierno una reclamacion por via telematica, con
numero de registro GVRTE/2021/980091, contra la denegacion por el Ayuntamiento de Catarroja de su
solicitud de acceso a informacion publica presentada el 5 de febrero de 2021.

Tercero.- En fecha 20 de abril de 2021 la Comisiéon Ejecutiva del Consejo de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Buen Gobierno remitié al Ayuntamiento de Catarroja escrito por el que se le
otorgaba, previamente a la resolucion de la reclamacion presentada por D. ﬂ, tramite
de audiencia por un plazo de quince dias, para que pudiera facilitar la informacion y formular las

alegaciones que considerase oportunas, escrito recibido por el Ayuntamiento el 21 de abril, tal y como
consta en el correspondiente acuse de recibo electronico.

En respuesta a dicho escrito, en fecha 28 de abril de 2021 el Ayuntamiento de Catarroja presentd ante el
Consejo de Transparencia las siguientes alegaciones:
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El objeto de la reclamacion efectuada por D. _ lo constituye la contestacion dada
por este Ayuntamiento a la peticion formulada por este en fecha 5 de febrero de 2021 (R.E. n°1.023), por
la que se denego la documentacion referida a los hechos acaecidos en fecha 30 de enero de 2021 en el
domicilio del alcalde, pues tal y como se dijo “actualmente existe un procedimiento judicial abierto en los
Juzgados de Catarroja sobre estos hechos”.
A este respecto, se ha de tener en cuenta que, como este Consell ha sefialado en miltiples resoluciones,
“el resto de los concejales de esa corporacion local tienen pleno derecho a acogerse a las previsiones de
la Ley 2/2015, de 2 de abril, de Transparencia, Buen Gobierno y Participacion Ciudadana de la Comunitat
Valenciana, cuyo art. 11 garantiza el derecho a la informacion publica de cualquier ciudadano o
ciudadana, a titulo individual o en representacion de cualquier organizacion legalmente constituida, sin
que sea necesario motivar la solicitud ni invocar la ley, sin que su condicion de tales minore un dpice ese
derecho” (Resolucion num. 19/2021, de 19 de enero, entre otras).
Asi, el articulo 12 de la referida Ley 2/2015, en cuanto a los limites al derecho de acceso a la informacion
publica, se remite a lo dispuesto en el articulo 14 de la normativa de transparencia estatal, segun el cual:
“El derecho de acceso podra ser limitado cuando acceder a la informacion suponga un perjuicio para:
(...) e) La prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios”
Como se dijo, existe un procedimiento judicial abierto en los Juzgados de Catarroja, motivo por el cual
se denegd la solicitud. Y es que la justificacion y proporcionalidad del interés publico que pueda concurrir
no supera al concreto, definido y evaluable perjuicio que se causaria, tanto a la Administracion, como al
Alcalde y al cuerpo de la Policia Local de Catarroja, de ser publicada la informacion o permitir el acceso
en un asunto que, a dia de hoy, ha suscitado cierta polémica y del que se pretende asegurar el buen fin de
todos los actos de investigacion que se pueden llegar a realizar en la fase de instruccion.

Efectuada la deliberacion del asunto en la sesion del dia de la fecha de esta Comision Ejecutiva, se adopta
la presente resolucion bajo los siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. - Conforme al art. 24.1 en relacion con el 42.1 de la Ley 2/2015 de Transparencia, Buen Gobierno
y Participacion Ciudadana de la Comunidad Valenciana (en adelante Ley 2/2015), el 6rgano competente
para resolver las reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion, es la Comision Ejecutiva con caracter previo a su impugnacion en la jurisdiccion contencioso-
administrativa.

Segundo. - Asimismo, la administracién destinataria de la solicitud de acceso a la informacion publica
objeto del presente recurso —el Ayuntamiento de Catarroja— se halla sujeta a las exigencias de la citada
Ley, en virtud de lo dispuesto en su Articulo 2.1.d), que se refiere de forma expresa a “las entidades
integrantes de la Administracion local de la Comunitat Valenciana”.

Tercero. - En tercer lugar, y dado que el art. 11 de la Ley 2/2015 establece asimismo que “Cualquier
ciudadano o ciudadana, a titulo individual o en representacion de cualquier organizacion legalmente
constituida, tiene derecho de acceso a la informacion publica, mediante solicitud previa y sin mds
limitaciones que las contempladas en la ley. Para el ejercicio de este derecho no serd necesario motivar
la solicitud ni invocar la ley.”

Cabe concluir que el Sr. D. _ se halla igualmente legitimado para instar la accién
garantista de este Consejo a los efectos de eventualmente revertir la respuesta supuestamente incompleta
de la administracion publica reclamada. Mas aun, concurriendo en el Sr. ﬁ la condicién de
miembro de la corporacion municipal de Catarroja, procede subrayar que su derecho de acceso a la
informacion publica obtiene un reforzamiento expreso de lo establecido por el articulo 23.1 de la
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Constitucion, y por el elenco de facultades que a los electos locales brinda la Ley Reguladora de las Bases
de Régimen Local.

Sobre el derecho de acceso a la informacion municipal por parte de los concejales, este Consejo ha tenido
ocasion de pronunciarse en diversas resoluciones, interpretando la normativa local y la de transparencia en
el siguiente sentido.

La Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno
establece en su DA1?, apartado 2° “que se regirdn por su normativa especifica, y por esta Ley con cardcter
supletorio, aquellas materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la
informacion”. De conformidad con lo regulado en la citada DA, este Consejo viene manteniendo el criterio
de que son admisibles las reclamaciones planteadas frente a la denegacidon o limitacion de acceso a la
informacién por la aplicacion subsidiaria del régimen de garantia al acceso a la informacion publica
regulado en la Ley 19/2013.

Asi pues, a partir de la Resolucion 6/2017 (Exp. 15/2016), este Consejo ha admitido y resuelto las
reclamaciones de los concejales en relacion con la informacién de su corporacion. Por ello se considera
relevante sefialar el fundamento juridico de las resoluciones que fijan el criterio del CTCV:

“Concurre el derecho fundamental que le otorga el articulo 23.2 de la Constitucion Espariola, asi como
el articulo 77 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, y los articulos
14, 15 y 16 del Real Decreto 2568/85 de 28 de noviembre por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales que establecen como se debe
egjercer ese derecho y las normas que deben cumplirse para su ejecucion. Este derecho queda mds
reforzado todavia si consideramos la garantia que se ofrece en la Ley 8/2010, de 23 de junio, de la
Generalitat, de Régimen Local de la Comunitat Valenciana, que en su articulo 128 determina el derecho
de informacion, claramente aplicable en este caso, mientras que en las determinaciones de la legislacion
de transparencia, segun el apartado segundo de la disposicion adicional primera de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, se establece que el
acceso a la informacion publica en las materias que tienen un régimen especial de acceso, es regulado
por su normativa especifica y, con cardcter supletorio, por esta ley. Y las solicitudes de informacion de los
miembros de las corporaciones locales sobre materias de la administracion respectiva constituyen un caso
de aplicacion de esta disposicion, ya que tienen un régimen especial de acceso.

Ahora bien, en tanto la regulacion de la ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia ofrece y
garantiza una mejor tutela del derecho de acceso a la informacion asi como la via de reclamacion ante
este Consejo, cosa que no abarca la Ley 8/2010 de Régimen Local, es logico que el derecho de acceso a
la informacion que se garantiza a cualquier ciudadano no tenga mejores garantias que el derecho
reforzado de acceso a la informacion de los cargos electos en el ejercicio de su funcion institucional y del
derecho fundamental del articulo 23.2 de la Constitucion Esparfiola, tal y como se manifesto en la
resolucion del Tribunal Supremo 2870/2015, de 15 de junio al expresar que el acceso a la informacion y
a los documentos puiblicos no solo no podrdn ser inferiores a los que tiene ya a su disposicion cualquier
ciudadano en virtud de esas leyes sino que deben suponer un plus afiadido imprescindible.

Asi pues, es criterio de este Consejo que la aplicacion de la Ley 19/2013 no se impone ni sustituye los
otros mecanismos que pueden ser utilizados igualmente por los cargos electos si lo consideran adecuado.
Por ello, la garantia del derecho de acceso proporcionada por la reclamacion ante este Consejo es
aplicable en defensa del electo local a obtener informacion de su propia entidad siempre que para la
resolucion de estas reclamaciones se aplique preferentemente el derecho a la informacion regulada por el
articulo 128 de la Ley 8/2010, de 23 de junio, de la Generalitat, de Régimen Local de la Comunitat
Valenciana y por las demds disposiciones de la legislacion de régimen local que sean aplicables,
especialmente si son mds favorables al acceso, y solo supletoriamente las disposiciones de la 19/2013, de
9 de diciembre, de Transparencia.
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Este criterio interpretativo es el que viene manteniendo este Consejo en relacion con el derecho de acceso
de los concejales a la informacion publica, y en particular, entre otras resoluciones, en la Res. 6/2017 Exp.
15/2016; Res. 26 Exp. 72/2016; Res. 81/2017 Exp. 7/2017; Res. 30/2018 Exp. 55/2017; Res. 147/2018
Exp. 149/2017; Res. 6/2019 Exp. 55/2018: Res. 12/2020 Exp. 117/2019, y mas recientemente en la reso-
lucion del Exp. 24/2021.

Cuarto. - Por ultimo, la informacién solicitada constituye informacién publica, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 13 de la Ley 19/2013 de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Buen Gobierno, segtn el cual se entiende por informacion publica los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de la Administracion y que hayan
sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones. En el mismo sentido se manifiesta el articulo
4.1 de la Ley 2/2015, de 2 de abril, de Transparencia, Buen Gobierno y Participacién Ciudadana de la
Comunitat Valenciana. Este Consejo ya se pronuncid sobre los partes policiales en la resolucion Res.
39/2017 del Exp. 55/2016, en el que se afirmaba que los partes de servicio suscritos por agentes de la
policia son informacion publica.

Quinto. - Antes de pasar a analizar la posible aplicacion de limites legales, visto que el reclamante solicita
la denuncia formulada contra un tercero, y que el articulo 15.5 de la ley 2/2015, establece la necesidad de
dar traslado al tercero que pudiera verse afectado por la informacion solicitada, cabe puntualizar que este
CTCV no ha considerado necesario dicho traslado en este caso, pues resulta facilmente deducible la
oposicion del tercero, en tanto en cuanto la persona denunciada es el propio alcalde que es quien en razon
de su cargo, desestima ¢l derecho de acceso y quien firma las alegaciones del ayuntamiento en las que se
justifica la denegacidn de acceso a la informacidn solicitada, por lo que resulta evidente su negativa a
facilitar acceso a los contenidos solicitados.

Sexto. — Pasamos pues a analizar si la informacion que obra en poder de la administracién, y sobre la que
se esta solicitando el acceso y que se concreta en un “parte de intervencion policial de fecha 30 de enero
de 2021 en relacidn a una posible fiesta en su domicilio con personas no convivientes", y "una copia de la
ficha de la intervencion en Eurocop”, se ve afectada por alguno de los limites establecidos en la ley 19/2013.

En primer lugar, se ha alegado por el Ayuntamiento el limite establecido por el articulo 14 f) de la ley
19/2013, relativo a la igualdad de las partes y la tutela judicial efectiva. Con respecto a la aplicacion del
mismo, este CTCV se ha manifestado en numerosas resoluciones restringiendo su aplicacion, inicamente
si lo que se solicita es informacidn que se hubiera elaborado para el procedimiento judicial en curso. En la
Res. 100/2020 (Exp. 39/2020), este Consejo considerd: “que lo solicitado no suponia ningun perjuicio
para el principio de igualdad de las partes en los procedimientos judiciales en marcha (art. 14.1 f) Ley
19/2013). Asi se manifesto en el Informe 3/2018 (Expediente 74/2017), sobre la informacion que estd en
sede judicial, sefialdndose que “Las actuaciones llevadas a término en el marco de procesos judiciales
ante la Administracion de Justicia —salvo las declaradas expresamente secretas por el Juez- son publicas
y puede establecerse que terceras personas ajenas a las partes personadas en el procedimiento puedan
tener acceso a la informacion”. Asi mismo, en la Res. 150/2019 (Exp. 82/2019) se mantuvo que “Solo e/
acceso a determinada informacion que hubiera sido elaborada especificamente para el proceso judicial,
tal como escritos de defensa elaborados por los Servicios Juridicos de la Administracion, informes
periciales, dictdmenes, etc, podria restringir el acceso a dicha informacion que se habria elaborado
especificamente para el proceso judicial en cuestion, pero no aquella que ya existia o que ha sido
elaborada con independencia del proceso”.

Por todo ello no parece aplicable dicho limite dado que la informacién solicitada no ha sido elaborada
expresamente para el procedimiento judicial en curso (procedimiento judicial de denuncia del alcalde por
acoso de los agentes de la policia) y ademas el reclamante tiene la condicion de electo local, hecho que
como hemos dicho determina la existencia de un derecho privilegiado de acceso a la informacion. Es por
ello dudosamente aplicable de modo subsidiario el articulo 14 de Ley 19/2013 en cuanto a los limites, y
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en este sentido se ha manifestado el Consejo en muchas de sus resoluciones, entre otras en la 146/2020,
visto que la normativa de acceso a la informacidn de concejales no regula tales limites.

Asi, en cuanto a la posible aplicacion al derecho de acceso de algun limite de los contemplados en el
articulo 14 o causa de inadmision de las previstas en el articulo 18 de la Ley 19/2013, que pueda restringir
o impedir su acceso a la misma, no debemos olvidar que, en ¢l presente caso, quien solicita la informacion
es un concejal, por lo que, como ya ha manifestado este Consejo en la resolucidon 24/2021 (exp. 146/2020)
y en otras anteriores, “es por ello dudosamente aplicable de modo subsidiario el articulo 14 Ley 19/2013
por cuanto a los limites. La normativa de acceso a la informacion de concejales no regula tales limites y
no parece concurrir otra normativa limitadora como podria ser en su caso de proteccion de datos
especialmente protegidos (art. 9 RGPD) ... Es por ello que no puede advertirse una necesidad imperiosa
de limitar el derecho fundamental de acceso por la concejal”.

Ahora bien, respecto del acceso a los partes de denuncia de la policia, este CTCV también se ha
pronunciado ya con anterioridad en diversas resoluciones, entre las que podemos citar la Res. 39/2017 del
Exp. 55/2016 y la Res. 53/2021 del Exp. 163/2020, en relacién con la solicitud de acceso a determinados
partes policiales, se dijo que en los partes policiales normalmente concurren algunos de los limites
contemplados en el articulo 14 de la Ley 19/2013, y en este sentido la resolucion 55/2016 de este CTCV,
ya se pronunciaba en su FJ 6° sobre la posible concurrencia de limites del articulo 14, y establecia lo
siguiente, que entendemos también aplicable al presente caso: “...resulta obvio que al facilitar la
informacion al reclamante en razon de la presente resolucion, habran de facilitarla parcialmente en el
caso de que la informacion pueda revelar pautas de actuacion u operativas que en razon de la seguridad,
investigacion, etc, deban quedar ajenas al conocimiento general. Obviamente, la restriccion de tales
informaciones ha de ser realizada bajo el principio de mdxima transparencia por lo que no basta que de
forma superficial o formal tales bienes e intereses queden comprometidos, sino que quedaran afectados
de un modo relevante”.

No obstante, existen importantes diferencias entre aquella resolucion y la actual; en primer lugar, en aquel
caso el solicitante de la informacidn era el propio denunciante, mientras en este el reclamante es un miem-
bro de la corporacion municipal, que goza como hemos dicho de una posicién privilegiada de acceso. En
segundo lugar, el Ayuntamiento no alegé la posible concurrencia de restricciones y limites del articulo 14
a la “seguridad publica” (d), “la prevencion, investigacion y sancidn de los ilicitos penales, administrativos
o disciplinarios (e) o “las funciones administrativas de vigilancia, inspeccion y control”, mientras que, en
el caso que nos ocupa, el ayuntamiento de Catarroja si alega entre otros motivos para impedir el acceso, la
aplicacién del limite establecido por el articulo 14 apartado ¢) relativo a la prevencidn, investigacion y
sancion de los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios, asi como la existencia de un procedimiento
judicial abierto en los Juzgados de Catarroja, motivo por el cual se denegé la solicitud. Dice a su vez, que
la justificacion y proporcionalidad del interés puiblico que pueda concurrir no supera al concreto, definido
y evaluable perjuicio que se causaria, tanto a la Administracion, como al Alcalde y al cuerpo de la Policia
Local de Catarroja, de ser publicada la informacion o permitir el acceso en un asunto que, a dia de hoy,
ha suscitado cierta polémica y del que se pretende asegurar el buen fin de todos los actos de investigacion
que se pueden llegar a realizar en la fase de instruccion.

Por tanto, sila Administracion ha decidido incoar un procedimiento sancionador o disciplinario, cuestion
desconocida por este CTCV, y el mismo se encuentra en tramitacion, podria ser de aplicacion el limite
establecido por el articulo 15.2 en cuanto a que la informacidn solicitada puede contener informacion re-
lativa a la comision de infracciones que requeriria el consentimiento expreso del sancionado, pero este
hecho no ha sido alegado por la administracion por lo que entendemos que dicho procedimiento no ha sido
incoado, y en este sentido ya se manifestd este CTCV en las resoluciones de los expedientes 161 y 162 del
2019 en las que se solicitaba el acceso a expedientes sancionadores en materia de trafico de un exconcejal.
En aquella ocasidn, ante la oposicion del tercero afectado que expresamente negod su consentimiento, afir-
mando ademas que existia enemistad manifiesta, el Consejo entendid que resultaba de aplicacién el articulo
15.1 de la Ley 19/2013 de 9 de diciembre de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen
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Gobierno: ... “Si la informacion .... contuviera datos relativos a la comision de infracciones penales o
administrativas que no conllevasen la amonestacion publica del infractor, el acceso solo se podrd autori-
zar en caso de que se cuente con el consentimiento expreso del afectado, o si aquel estuviera amparado
por una norma con rango de ley y tampoco no se vislumbro elementos en la reclamacion que pudieran
tener incidencia en la misma, como un interés publico por la materia por lo que se procedio a desestimar
la reclamacion presentada”.

Pero, también existen diferencias notables entre aquel supuesto y el que ahora nos ocupa que ya hemos ido
vislumbrando en los antecedentes, que desgranaremos seguidamente y que han de ser tenidas en cuenta a
la hora de realizar la necesaria ponderacion previa a la resolucion.

Séptimo. - La primera diferencia reside en que el acceso ha sido solicitado por un representante politico,
a este respecto la Resolucion 146/2020 manifestd: Cabe recordar que el derecho de acceso a la
informacion publica de concejales que se trata de un derecho ligado a la funcion del cargo. En esta
direccion, el Tribunal Supremo afirma tanto la no necesidad de motivar en las peticiones de informacion
(STS de 9 de mayo de 1998) como la inversion de la carga de la prueba respecto de la relacion con las
funciones (STS de 5 de noviembre de 2000), sin tener que probar su competencia o atribuciones (STS de
12 de noviembre de 1999), ni especificar la funcion especifica (STS de 5 de noviembre de 2000), incluso
que pueda no ser conveniente sefialar la finalidad de la informacion en razon de la estrategia politica
(SSTS de 26 de junio de 1998 y de 27 de noviembre de 2000). Aunque podria cuestionarse que la solicitud
de informacion realizada esté vinculada con la competencia y funcion del concejal solicitante, en cuanto
se refiere al contenido del parte de actuacion de la policia, resulta indiscutible su competencia, en cuanto
a la al acceso a la ficha de EUROCOOP, que segiin ha podido averiguar este Consejo es el software
utilizado por la policia para la gestion de los procedimientos sancionadores; por tanto, entendemos que el
acceso a dicha informacidn garantiza que el parte de actuacion de la policia como consecuencia de una
denuncia formulada por un ciudadano ha seguido el mismo procedimiento que las del resto de los
ciudadanos de Catarroja. Asi, entendemos que pretender saber, en su caso, si la Administracion ha decidido
archivar las actuaciones sin iniciar el correspondiente procedimiento sancionador o disciplinario o, por el
contrario, continuar con la tramitacion del procedimiento, lo cual encaja perfectamente con las funciones
que corresponden al electo local, con la transparencia informativa y el Buen Gobierno. Estariamos ante
una realidad donde la falta de transparencia permite casos de desviacion de poder, cuando la
Administracion libremente decide incoar un procedimiento en unos casos, y en otros idénticos, no hacerlo.

Octavo. - En segundo lugar, y como elemento ponderador necesario, si podemos vislumbrar en la presente
reclamacion la concurrencia de interés publico. La STC 112/2000 reconocid como personaje publico a
todo aquel que tenga atribuida la administracion del poder publico, premisa incuestionable en el caso del
alcalde de un municipio. Sostuvo a su vez el TC, que esta categoria de sujetos puede ver limitado su
derecho al honor o a la intimidad con mayor intensidad que el resto de los ciudadanos como consecuencia
de la posicion que ocupan. Es decir, que sera de «interés publico» todo cuando resulte necesario para
controlar como esta gestionando el poder en nombre de sus representados. Asimismo, este papel importante
que se reconoce a la vida privada de los gobernantes fue destacado por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. En uno de los votos particulares del caso Hannover vs. Alemania bien se dijo que «es imposible
separar con un telon de acero la vida privada del cumplimiento de las tareas politicas» y mas abiertamente
en el caso Karhuvaara e IItalehti contra Finlandia se afirmo que el derecho del publico a ser informado
respecto de sus politicos puede incluso extenderse a aspectos privados de estas figuras.

Por tanto, aunque la informacién solicitada no estuviera directamente relacionada con el ejercicio del cargo
publico, si entendemos que ésta interesa al proceso de rendicion de cuentas en tanto en cuanto la
informacién solicitada esta relacionada con la pandemia motivada por el COVID, cuyos efectos sanitarios,
econdmicos y sociales siguen azotando duramente a los ciudadanos, que han visto limitados sus derechos
como consecuencia de las normas aprobadas para controlarla. Estas normas son las que el Acalde, como
jefe de la policia municipal, hace cumplir a los ciudadanos de Catarroja, por lo que si reconocemos un
interés publico superior en el acceso al conocimiento de los hechos reflejados en el parte policial y su
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posterior tramitacion respecto al cumplimiento o no de las mismas por el maximo responsable del
cumplimiento de las normas en el municipio, debiendo prevalecer en este supuesto el interés publico sobre
los derechos a la proteccion de datos y a la intimidad. Lo mismo sucedera si las personas que pueden
aparecer en el parte policial (los posibles invitados/as) ostentan igualmente algin cargo publico.

Noveno. — Ahora bien, en el caso de que en el parte policial aparezcan personas ajenas al desempefio de
funciones publicas, es decir, invitados que no ostentan cargo publico alguno, al llevar a cabo la ponderacion
consideramos que prevalece su derecho a la intimidad, constitucionalmente protegido en el articulo 18 CE,
sobre el derecho de acceso, por lo que, previamente a facilitar el acceso a la informacion solicitada, debera
procederse a la disociacion de todos aquellos datos de caracter personal que aparezcan en el parte policial
y que pudieran afectar a tales personas, de forma que no sea posible su identificacion.

Décimo. - Por ultimo, es importante sefialar que facilitar la informacion a un concejal no implica comunicar
la informacidn a un sujeto externo a la organizacion municipal, como seria el caso de un ciudadano. Ade-
mas de que la informacion no queda fuera del ambito de la organizacion, no puede obviarse el especial
deber de sigilo por parte de los miembros de la Corporacion, que deberan respetar la confidencialidad de
la informacién a que tengan acceso en virtud del cargo sin darle publicidad que pudiera perjudicar los
intereses de la entidad local o de terceros; siendo directamente responsables. Tienen el deber de guardar
reserva en relacion con las informaciones que se les faciliten para hacer posible el desarrollo de su funcion,
singularmente de las que han de servir de antecedente para decisiones que atin se encuentren pendientes
de adopcidn, asi como para evitar la reproduccion de la documentacidon que pueda serles facilitada, en
original o copia, para su estudio. En dichos términos, procede pues reconocer el derecho de acceso a la
informacion publica solicitada.

RESOLUCION

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, la Comisién Ejecutiva del Consejo de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Buen Gobierno, acuerda

Primero. — Estimar la reclamacion formulada por D. _ con numero de registro
GVRTE/2021/980091, de conformidad con lo establecido en los Fundamentos Juridicos séptimo, octavo
y noveno, instando al Ayuntamiento de Catarroja a que facilite al reclamante la informacion en el plazo
maximo de un mes a contar desde la notificacidon de esta resolucion.

Segundo. - Invitar al reclamante a que comunique a este Consejo cualquier incidencia que surja respecto
de la ejecucion de esta resolucion y que pueda perjudicar sus derechos e intereses.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente a su notificacion,
de conformidad con lo establecido en los articulos 10 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa.
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