Expediente N° 62/2023
Resolucion N° 174/2023

CONSEJO VALENCIANO DE TRANSPARENCIA

Presidente: D. Ricardo Garcia Macho
Vocales:

D. Lorenzo Cotino Hueso

Diia. Sofia Garcia Solis

En Valencia, a 8 de septiembre de 2023

Reclamante: D.
Sujeto contra el que se formula la reclamacion: Ayuntamiento de Oropesa del Mar

VISTA la reclamacion nimero 62/2023, interpuesta por D. _ contra el
Ayuntamiento de Oropesa del Mar y siendo ponente el vocal del Consejo, Sr. D. Lorenzo Cotino Hueso,
se adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES

Primero. - Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, con fecha 7 de marzo de
2023 D. ﬁ presento por via telemdtica una reclamacion ante el Consejo Valenciano
de Transparencia, con nmimero de registro GVRTE/2023/1059546. En ella reclama contra la falta de
respuesta del Ayuntamiento de Oropesa del Mar a una solicitud de informacion publica, de fecha 22 de
diciembre de 2022, con numero de registro 2022018769, en la que solicitaba, al haber tenido
conocimiento de que por parte del técnico de personal D. * se le esta injuriando,
copia de los informes de la nomina de los meses de agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre
de 2022, todos ellos anonimizados de cualquier dato personal que no se refieran al interesado, asi como
cualquier otro documento que implique una intromision a sus derechos.
Concretamente solicita lo siguiente:
“1.- Me haga entrega, por las alusiones a mi persona, de los informes de la nomina de los meses de
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del 2022, anonimizando todos aquellos datos de
cardcter personal que no refieran a este interesado.
2.- Me haga entrega, de cualquier otro documento no contemplado en el punto anterior, que implique
una intromision a mis derechos, bien haya sido emitido por el mentado técnico de personal -D. ﬂ
- 0 cualquier otro funcionario de ese Ayuntamiento, y del cual sea su llma. conocedora.”

Segundo. - Al objeto de brindar una respuesta adecuada a la solicitud del reclamante, con caracter previo
a la deliberacion de la presente resolucion, por parte de este Consejo se procedid a conceder tramite de
audiencia al Ayuntamiento de Oropesa del Mar por via telematica, instandole con fecha de 15 de marzo
de 2023 a formular las alegaciones que considerara oportunas respecto de las cuestiones referidas, asi
como a facilitar a este Consejo cualquier informacion relativa al asunto que pudiera resultar relevante,
recibido el mismo dia 15 de marzo, segin acuse de recibo que consta en el expediente.

Con fecha 6 de abril de 2023 se recibe en el Consejo Valenciano de Transparencia escrito de alegaciones
del Ayuntamiento de Oropesa del Mar, acompafiando informe juridico del Técnico de Recursos
Humanos del Ayuntamiento, que precisamente es D. — en el que manifiesta:

“PRIMERQ: Subrayar el caracter contradictorio de solicitar que se facilite los informes de nomina a

los que el mismo manifiesta conocer y maxime cuando la informacion obrante en esos informes es
confidencial pues no son informes de solo contenido economico tal y como asevera el denunciante.



Tal y como ya se alego en su dia en diciembre de 2022 se presento un escrito por el secretario general
de la corporacion que ya fue aportado ante el consejo de transparencia en el que el funcionario
denunciante podria haber cometido una infraccion muy grave por incumplimiento de la Ley de
incompatibilidades por el desemperio de ejercicio de actividad privada cuyo objeto social de dos
sociedades mercantiles podria ser incompatible con el puesto de Técnico Medio de Urbanismo en el
Ayuntamiento de Oropesa del Mar.

En consecuencia, se podria estar ante la comision de una infraccion muy grave tipificada en el articulo
95.2.n) del TREBEP, y constitutiva de apertura de expediente disciplinario.

SEGUNDO: El informe de nomina al que hace referencia el funcionario es un informe donde se relatan
todas y cada una de las incidencias no solo economicas, sino situaciones administrativas de los
funcionarios y personal laboral de todo el Ayuntamiento, altas y bajas médicas, incompatibilidades,
productividades y cuyos datos se encuentran protegidos por la ley de proteccion de datos y es un informe
que solo obra en el departamento de personal y cuya informacion se encuentra protegida y sujeta a la
madas estricta confidencialidad.

Tal y como alegamos en su dia a fecha de la presente y mientras alcaldia no dicte resolucion de inicio
de expediente disciplinario entendemos que estamos ante un claro supuesto regulado en el articulo 14.e
de la referenciada Ley de transparencia donde se establecen los limites al derecho de acceso a la
informacion al suponer un perjuicio “La prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales,
administrativos o disciplinarios”. llicitos, que ademas de ser puestos en conocimiento de la alcaldesa
para que se dicte la resolucion de expediente disciplinario y de la Agencia Valenciana Antifraude ante
la inaccion de la alcaldesa entendemos que también deberia de garantizarse la confidencialidad o el
secreto requerido en procesos de toma de decision regulado en el apartado K del articulo 14 de la
aludida Ley.

A mayor abundamiento se pone en conocimiento del Consejo Valenciano de transparencia que la
actitud beligerante y hostil mostrada por este funcionario respecto al incumplimiento en materia de
compatibilidades ha provocado que la Agencia Valenciana Antifraude dote del estatus de denunciante
protegido al secretario general de la corporacion. (Se acompaiia copia del documento que acredita tal
testimonio).

Debemos tener en cuenta que la disposicion adicional primera de la Ley 19/2013 de transparencia
establece que la normativa reguladora del procedimiento administrativo sera la aplicable al acceso por
parte de quienes tengan la condicion de interesados en un procedimiento administrativo en curso a los
documentos que integren el mismo, a fecha de la presente el procedimiento administrativo de
responsabilidad disciplinaria no estd en curso por lo que entendemos que decae su derecho de acceso
a los documentos obrantes en el mismo, como es el solicitado.”

Tercero. - Efectuada la deliberacion del asunto en la sesion del dia de la fecha de este Consejo, se adopta
la presente resolucion bajo los siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. - Conforme a lo dispuesto en su art. 47.1 de la Ley 1/2022, de 13 de abril, de la Generalitat,
de Transparencia y Buen Gobierno de la Comunitat Valenciana (en adelante Ley 1/2022 valenciana), “el
Consejo Valenciano de Transparencia es la autoridad de garantia en materia de transparencia en la
Comunitat Valenciana. Tiene como finalidad garantizar el derecho de acceso a la informacion publica y
velar por el cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa”, siendo el 6rgano competente para
“resolver las reclamaciones contra las resoluciones en materia de acceso a la informacion publica, con
caracter previo a su impugnacion en la jurisdiccion contencioso-administrativa”, segiin recoge, entre sus
funciones, el articulo 48.1 del mismo texto legal.

Segundo. — El articulo 38 de la Ley 1/2022 valenciana establece que frente a las resoluciones de las
solicitudes de acceso a la informacién podra interponerse reclamacion potestativa (previa a la
impugnacion ante la jurisdiccion contencioso-administrativa) ante el Consejo Valenciano de



Transparencia. Estas reclamaciones se regiran por lo previsto en esta Ley, asi como por lo dispuesto en
la Ley 19/2013, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno.

Tercero. - Asimismo, la administracion destinataria de la solicitud de acceso a la informacion ptblica
objeto del presente recurso —el Ayuntamiento de Oropesa del Mar — se halla sujeta a las exigencias de la
citada Ley, en virtud de lo dispuesto en su art. 3.1.d), que se refiere de forma expresa a “las entidades
integrantes de la Administracion local de la Comunidad Valenciana”.

Cuarto. - En cuanto al reclamante, se reconoce el derecho D. _ a acogerse a lo
previsto en el articulo 38 de la Ley 1/2022 valenciana, toda vez que el art. 27 de dicha Ley garantiza el
derecho a la informacion publica de cualquier ciudadano o ciudadana, a titulo individual o en
representacion de cualquier organizacion legalmente constituida, sin que sea necesario motivar la
solicitud ni invocar la ley.

Quinto. - Por ultimo, la informacion solicitada constituye, en principio, informacion publica, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 19/2013 de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Buen Gobierno, segun el cual se entiende por informacion publica los contenidos
o documentos, cualquiera que sea su_formato o soporte, que obren en poder de la Administracion y que
hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones. En los mismos términos se
pronuncia la Ley 1/2022 valenciana en su articulo 7.4. No obstante, habra que estar a las circunstancias
concretas de cada caso.

Sexto. — Este expediente tiene como antecedente otro anterior tramitado ante este Consejo de
Transparencia (Exp. n® 338/2022) resuelto en sesion celebrada el 23 de mayo de 2023 (Res. n°
114/2023), en el que el reclamante solicitaba que se le diera traslado de un escrito del secretario de la
corporacion, presentado por registro de entrada del Ayuntamiento de Oropesa del Mar en fecha 1 de
agosto de 2022, relativo a la persona del reclamante y al que se acompafiaba informacion obtenida del
registro mercantil (cuentas anuales de dos empresas), interesando, mediante escrito de fecha 19 de
octubre de 2022, que se identifique el o los funcionarios responsables de la tramitacion de los
expedientes a propdsito de los escritos presentados con fecha 3 de agosto y 6 de agosto de 2022 (este
ultimo relativo a la solicitud de medidas cautelares de proteccion, y que excede de las competencias de
este Consejo). En este caso, se resolvio estimando la reclamacion formulada por el reclamante al tratarse
de informacion del propio reclamante que ostentaba la condicion de interesado en el procedimiento, lo
que conlleva el correspondiente derecho reforzado de acceso.

Séptimo. - Ahora bien, en el presente caso, lo que se solicita por el reclamante es:

- los informes de la némina de los meses de agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del
2022, anonimizando todos aquellos datos de caracter personal que no se refieran a él mismo, y

- cualquier otro documento que implique una intromision a sus derechos, emitido por cualquier
funcionario del Ayuntamiento.

Enrelacion con este segundo apartado, consideramos que la peticion de informacion es vaga e imprecisa,
genérica, sin concretar, ciertamente, a qué documentos se refiere. Se trata de una solicitud residual
“cualquier otro documento...”, emitido por “cualquier funcionario”. Sobre este particular ya se ha
pronunciado este Consejo en otras resoluciones anteriores (Res. 172/2022) en el sentido de considerar
que tales peticiones podrian, incluso, ser consideradas abusivas. “Lo que sucede en estos casos es que
el reclamante lo pide todo y asi en algln sitio encontrara lo que busca; es lo que en el &mbito anglosajon
se conoce como “Fishing Expedition”, esto es “Expedicidon de Pesca”. Se viene a considerar abusiva una
solicitud de acceso por fishing expedition o solicitud aleatoria con la finalidad de "pescar" alguna
informacion que pudiera ser relevante”. En estos supuestos, considera este 6érgano de garantia que lo
procedente es inadmitir la solicitud por abusiva, ya que al no concretar su peticién es imposible para
este Consejo determinar la posible aplicacion de causas de inadmision o limites que puedan afectar al
derecho de acceso, al tratarse de una peticion genérica y desconocer el contenido exacto de la



informacion solicitada, sin perjuicio de que pueda solicitar la informacion de forma mas concreta y
especifica.

Octavo. - Por lo que respecta al primer apartado de su solicitud, partiendo de la base de que lo solicitado
es informacion publica, ya que la misma obra en poder de la administracion y ha sido elaborada o
adquirida en el ejercicio de sus funciones, habra que determinar la posible concurrencia de causas de
inadmision o limites que puedan afectar al derecho de acceso a la informacion solicitada.

En este sentido, por parte de la corporacion, en su escrito de alegaciones, hace referencia a tres limites
que podrian resultar aplicables:

En primer lugar, manifiesta que los informes de nominas a los que se refiere el reclamante en su peticion
son informes en los que “se relatan todas y cada una de las incidencias no s6lo econémicas, sino
situaciones administrativas de los funcionarios y personal laboral de todo el Ayuntamiento, altas y bajas
médicas, incompatibilidades, productividades y cuyos datos se encuentran protegidos por la ley de
proteccion de datos y es un informe que solo obra en el departamento de personal y cuya informacion
se encuentra protegida y sujeta a la mas estricta confidencialidad”.

No obstante, recordemos que el reclamante solicita el acceso a los informes de la ndmina con la
disociacion de todos aquellos datos de caracter personal que no se refieran a ¢l mismo, por lo que, si el
acceso se efectiia previa disociacion de los datos de caracter personal de modo que se impida la
identificacion de las personas afectadas, no sera necesario recabar el consentimiento del afectado o que
dicho acceso esté autorizado por una norma con rango de ley, segun establece el articulo 15.4 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre. En consecuencia, no existe obstaculo para que se conceda el acceso a la
informacion solicitada, previa disociacion de todos aquellos datos relativos a otras personas distintas del
reclamante que puedan ser identificadas y con mayor cautela los concernientes a la salud por gozar estos
ultimos de especial proteccion.

En segundo lugar, y por lo que a los limites del articulo 14 se refiere, alega el ayuntamiento que mientras
alcaldia no dicte resolucion de inicio de expediente disciplinario entienden que el acceso a la
informacion puede suponer un perjuicio para “la prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos
penales, administrativos o disciplinarios” debiendo limitarse el derecho de acceso conforme establece
el articulo 14.e) de la referenciada Ley de transparencia. Ilicitos, que se han puesto en conocimiento de
la alcaldesa para que se dicte la resolucion de expediente disciplinario y de la Agencia Valenciana
Antifraude, y ante la inaccion de la alcaldesa entiendo la corporacidon que también deberia garantizarse
“la confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de decision” (art. 14.k)).

Estos limites no parecen tener relacion con lo que ahora solicita el reclamante, que son los informes de
néminas, sino que derivan de una situacion ajena a las competencias de este Consejo, y que al parecer
consiste en que, segun el ayuntamiento, el funcionario denunciante podria haber cometido una infraccion
muy grave por incumplimiento de la Ley de incompatibilidades por el desempefio de ejercicio de
actividad privada cuyo objeto social de dos sociedades mercantiles podria ser incompatible con el puesto
de Técnico Medio de Urbanismo que ocupa en el Ayuntamiento de Oropesa del Mar. Pudiendo estar
ante la comision de una infraccion muy grave tipificada en el articulo 95.2.n) del TREBEP, y constitutiva
de apertura de expediente disciplinario.

Visto esto, entiende el ayuntamiento que el acceso a la informacion solicitada puede suponer un perjuicio
a la prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios, si bien
como el mismo indica en su escrito, parece que todavia no se ha iniciado expediente disciplinario, por
lo que dificilmente puede afectar dicho limite al acceso solicitado. Y que como tales ilicitos se han
puesto en conocimiento de la alcaldesa para que dicte la mencionada resolucion de inicio, considera que
facilitar la informacion solicitada puede afectar a la garantia de la confidencialidad o el secreto requerido
en procesos de toma de decision, cuestion que este Consejo no comparte, ya que la existencia o no de
un expediente disciplinario no tiene relacion con la solicitud de los informes de nomina que ahora
reclama el interesado.



A la vista de lo anteriormente expuesto, podemos concluir que la informacién solicitada por el
reclamante en este primer apartado de su solicitud es informacion publica, estd en poder de la
administracion y, a juicio de este Consejo, no concurre causa de inadmision o limite alguno de los
contemplados en los articulos 14, 15y 18 de laley 19/2013 para su acceso, debiendo facilitarse el mismo
con la debida disociacion de aquellos datos de caracter personal de especial proteccion (en este caso,
sobre todo, datos de salud, altas y bajas médicas).

Noveno. — Finalmente procede recordar al Ayuntamiento de Oropesa del Mar la obligacion de resolver
de la Administracion, recogida con caracter general por la Ley 39/2015, del Procedimiento
Administrativo Comtin de las Administraciones Publicas, que en su articulo 21 contempla la obligacion
de la Administracion de dictar resolucion expresa y notificarla en el plazo maximo fijado por la norma
reguladora correspondiente, en todos los procedimientos. En el mismo sentido se pronuncia la Ley
1/2022, de 13 de abril, de Transparencia y Buen Gobierno de la Comunitat Valenciana, en cuyo articulo
34.1. establece que “las solicitudes de acceso a informacion publica se resolveran y notificaran a la
persona solicitante, y a las terceras personas afectadas, en el plazo mdximo de un mes a contar desde
que la solicitud haya tenido entrada en el registro de la administracion u organismo competente”,
considerando el articulo 68.3 como infraccion leve “‘b) el incumplimiento injustificado de la obligacion
de resolver en plazo la solicitud de acceso a la informacion publica”.

RESOLUCION

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, el Consejo Valenciano de
Transparencia acuerda

Primero. — Estimar parcialmente la reclamacion formulada por D. _ en fecha 7
de marzo de 2023, con numero de registro GVRTE/2023/1059546 contra el Ayuntamiento de Oropesa
del Mar, reconociendo el derecho de acceso a la informacion solicitada en el primer apartado de su
solicitud, esto es, los informes de la nomina de los meses de agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre del 2022 en los que existan alusiones relativas al reclamante, en los términos del FJ §°,
esencialmente, previa disociacion de todos aquellos datos relativos a otras personas distintas del
reclamante que puedan ser identificadas y con mayor cautela datos de especial proteccion.

Segundo. — Inadmitir la reclamacion en relacion con lo solicitado en el apartado segundo de su solicitud,
conforme a lo expuesto en el fundamento juridico séptimo de esta resolucion.

Tercero. - Instar al Ayuntamiento de Oropesa del Mar a que, en el plazo de un mes desde la notificacién
de la resolucion, haga entrega al reclamante de la informacion solicitada y cuyo acceso se concede en
esta resolucion, comunicando a este Consejo las actuaciones llevadas a cabo para dar cumplimiento a lo
acordado.

Cuarto. — Invitar al reclamante a que comunique a este Consejo cualquier incidencia que surja respecto
de la ejecucion de esta resolucion y que pueda perjudicar sus derechos e intereses.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente a su
notificacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 10 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO VALENCIANO
DE TRANSPARENCIA

Ricardo Garcia Macho





