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Expedient niim. 199/2024
Resolucié num. 141/2025

CONSELL VALENCIA DE TRANSPARENCIA

President: Sr. Ricardo Garcia Macho
Vocals:

Sra. Emilia Bolinches Ribera

Sra. Sofia Garcia Solis

Valeéncia, 26 de maig de 2025

Reclamant: Sr.
Subjecte contra el qual es formula la reclamacié: Ajuntament de Valéncia

VISTA la reclamacié numero 199/2024, interposada pel Sr. _, formulada contra
I’Ajuntament de Valéncia, que actua com a ponent la vocal del Consell la Sra. Sofia Garcia Solis,
s’adopta la segiient

RESOLUCIO

ANTECEDENTS

Primer. Segons es desprén de la documentacio que es troba en I’expedient, en data 20 de juny de 2024,
el Srﬁ va presentar per via telematica, amb niimero de GVRTE/2024/2710973,
una reclamacié davant del Consell Valencia de Transparéncia. En esta reclama contra la inadmissio per
I’Ajuntament de Valéncia d’una sol-licitud d’accés a informacié publica presentada el 26 de marg de
2024 amb ntimero de registre 1 00118 2024 070437, en la qual demanava informacié sobre 1’accés als
expedients complets de restauracio de la legalitat urbanistica i/o sancionadors de la policia local o/i
I’administracié referent a sancions imposades per la utilitzaci6 de contenidors de materials de
construcciod o bastides sense permis i que infringixen diverses ordenances.

Concretament, sol-licitava el segiient:

“Accés als expedients complets de restauracio de la legalitat urbanistica i/o sancionadors de la policia
local o/i I’administraci6 referent a sancions imposades per la utilitzacié de contenidors de materials de
construccio o bastides sense permis i que infringisquen les ordenances de:

- Ordenanga reguladora de les taxes per utilitzacid privativa o aprofitament especial de béns de domini
public municipal amb mercaderies, materials de construccio, llocs, barracons, espectacles i altres
instal-lacions analogues.

- Ordenanga municipal de neteja urbana.

Dr’altra banda, he de dir que un dels objectius que m’agradaria aconseguir en este treball és acostar d’una
manera més senzilla les actuacions i els procediments que cal seguir a I’hora d’imposar una infraccio
per contenidors instaurats de manera il-legal en la via, en les administracions locals reduides o que no
tenen recursos.

Per a acabar, m’agradaria vore una mostra d’uns 5-10 expedients (o més, depenent de si puc aconseguir
accés al procediment), si €s possible, i ampliar en cas de ser necessari. En concret, m’interessa tindre
expedients tan actuals com siga possible dels anys 2023 i 2024, i, a banda, accés a expedients que quan
va ser el moment es van posar en el mandat de Ramon Isidro, ja que he llegit en noticies antigues en que
anys arrere aixo va suposar un problema, i va caldre vore de quina manera es van sancionar les conductes
i com es va abordar esta problematica, si des d’un vessant d’infraccié al domini public o aplicant la
normativa de transit”.
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Segon. Esta sol-licitud d’accés és resolta per I’Ajuntament de Valéncia mitjangant la Resolucio CC-
1089 del 18/06/2024, que inadmet la sol-licitud en els termes segiients:

“... IL. Resposta denegatoria a la sol-licitud d’accés. Motivacié d’esta.

El dret d’accés regulat en la Llei 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacid
publica i bon govern (d’ara en avant, també, LTr) no és un dret universal, absolut o il-limitat. Per contra,
es troba sotmés a les prescripcions i les limitacions previstes en el nostre ordenament juridic, com
recorda I’STS 140/2023, de 7 febrer. RJ 2023\1007, quan diu:

“L’article 105.5 de la CE, com hem avangat abans, donada la seua caracteritzacié i ubicacio
sistematiques en la Constitucié, no reconeix un dret fonamental. Es un dret subjectiu que es pot exercir
davant de les administracions publiques, d’acord amb la norma legal de desenrotllament, que és la Llei
19/2013 (RCL 2013, 1772), que per aixd no té dret de llei organica. Doncs bé, I’article 14 de la llei
mencionada establix els limits que naturalment resulten d’aplicaci6 en el cas examinat. Este dret de
I’article 105.5 se situa, com hem avancat abans, fora del perimetre de proteccié que establix I’article
53.2 dela CE.

L’encert en les decisions sobre el dret d’accés descansa en el coneixement precis dels fets rellevants del
cas concret, entre els quals es troben la finalitat del seu exercici i els interessos concurrents (no sols del
sol-licitant, sin6 també de tercers, per a ponderar els uns amb els altres i els riscos de danys que tots
estos poden haver de suportar. Esta tasca, ineludible, constituix el denominat “test del desvalor”,
imprescindible per a poder conjugar amb encert els fets i els fonaments de dret o motius juridics
aplicables i, aixi, poder decidir ajustant-se a la legalitat.

En tot cas, la resolucio sobre el dret d’accés requerix la ponderacid entre 1’interés public i la justificacid
del sol-licitant, concretada, en este cas, en la condicido que té d’investigador (article 15.3.5), Llei
19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacié piblica i bon govern (d’ara en avant,
també, LTr).

El coneixement de la tramitaci6 dels expedients sancionadors el facilita el Portal de I’ Ajuntament de
Valéncia, que publica tota la normativa sectorial reguladora de la matéria; aixi mateix, este ajuntament
publica el cataleg de procediments i la memoria de les diverses unitats administratives corresponent a
exercicis venguts. Amb aix0 se satisfa plenament la finalitat investigadora invocada, en I’ambit de la
qual no s’entén compresa la fiscalitzacid en la legalitat de la tramitacid, qiiestié d’interés public que
determina que no puga accedir-se al que s’ha sol-licitat. Sobretot, respecte d’expedients més recents, en
els quals o la potestat sancionadora encara no s’ha esgotat, o respecte dels quals les causes de revisio
puguen trobar-se obertes. En este sentit, podria considerar-se concurrent la causa d’inadmissi6 prevista
en la lletra e de I’article 18, apartat 1, de I’LTr, ja que esta sol-licitud excedix, abusivament, la finalitat
de transparéncia d’eixa mateixa llei.

Per este, es considerara improcedent accedir a expedients referits “al mandat” d’una persona concreta,
edil d’este ajuntament fa bastants anys. Quant a aixo ultim, la improcedéncia de ’accés es deu també a
la falta d’un nexe motivador entre 1’interés investigador i 1’al-lusio a esta persona, la menci6 mateixa de
la qual implica per si mateix la concurréncia potencial de drets i interessos legitims d’esta amb els del
sol-licitant, la ponderacid del qual sera necessaria, considerant els diversos limits previstos a este efecte,
en particular, en els articles 14 i 15 de I’LTr. A aixd cal afegir la improcedéncia d’accedir a eixa
sol-licitud i la concurréncia de la causa d’inadmissié prevista en 1’article 18, apartat 1, lletra d LTr, ja
que €s necessaria una accio prévia de reelaboracio6.

En contestacio al que indica el Servici de Procediment Sancionador, facilitem les dades de la memoria
del Servici de Procediment Sancionador dels anys 2021 i 2022, que té relaci6 amb la informacio
sol-licitada... -aporta una taula amb dades numeériques de 2021 i 2022.

Fonament de dret

Es aplicable la normativa segiient:

a) Llei 39/2015, de procediment administratiu comt de les administracions publiques. Especialment
I’article 88.6, que regula el contingut de la resolucidé que posa fi al procediment: Article 88. Contingut
6. L’acceptacio d’informes o dictamens servira de motivacio6 a la resolucioé quan s’incorporen en el text
d’esta.
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b) Llei 3/2018, de 5 de desembre, de proteccié de dades personals i garantia dels drets digitals. c) Llei
19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacio6 i bon govern (LTAIBG). Article 18.
Causes d’inadmissio

1. S’inadmetran a tramit, mitjan¢ant una resolucié motivada, entre altres, les sol-licituds:

¢) Relatives a informacié per a la divulgacié de la qual siga necessaria una accid prévia de
reelaboracio.

e) Que siguen manifestament repetitives o tinguen un caracter abusiu no justificat amb la finalitat de
I’aplicaci6 de la present llei (... )”. Resulten d’aplicacié les previsions contingudes en el criteri
interpretatiu CI/003/2016 del Consell de Transparéncia i Bon Govern segons el qual una sol-licitud pot
entendre’s abusiva quan es dona alguna de les circumstancies segiients:

“- Amb caracter general, en els casos en qué puga considerar inclosa en el concepte d’abus de dret
arrabassat en ’article 7.2 del Codi Civil i avalat per la jurisprudéncia, aixo €s: “Tot acte o omissid que,
per la intenci6 del seu autor, pel seu objecte o per les circumstancies en qué es realitzen manifestament
els limits normals de I’exercici d’un dret”.

- Quan, si és atesa, requerisca un tractament que obligue a paralitzar la resta de la gestio dels
subjectes obligats a subministrar la informacio, que impedisca 1’atencio justa i equitativa del seu treball
i el servici public que tenen encomanat, i aixi resulte d’acord amb una ponderacio raonada i basada en
indicadors objectius.

- Quan supose un risc per als drets de tercers.

- Quan siga contraria a les normes, els costums o la bona fe.”

I es conclou el segiient:

*L’LTAIBG permet invocar els conceptes de sol-licitud repetitiva o abusiva per a qualificar una
sol-licitud determinada d’accés a la informacio.

*Les administracions i les entitats incloses en 1’ambit d’aplicacié de la llei han de tindre en
compte que les causes d’inadmissio han d’aplicar-se de manera restrictiva i, quan siguen aplicables,
hauran d’expressar els motius que ho justifiquen.

*En tot cas, la concurréncia de les causes d’inadmissio a qué es referisca este criteri interpretatiu
va requerir en els dos casos la concurréncia de dos requisits. A) En el cas de la reiteracio, la sol-licitud
no sols ha de ser reiterativa, sind que esta circumstancia ha de ser manifesta, i B) En el cas de la
sol-licitud abusiva, esta no sols ha de ser qualitativament abusiva, sin6 que, a més, no ha d’estar
justificada amb la finalitat de la llei.

d) Llei 1/2022, de 13 d’abril, de la Generalitat, de transparéncia i participacié ciutadana de la
Comunitat Valenciana.

e) Reglament municipal de govern obert: Transparéncia (BOP de 08/07/2020).

f) Larticle 43 del Reglament de govern obert: Transparéncia establix que “l’organitzacié competent
per a resoldre les sol-licituds d’accés a la informacio sera 1’alcaldia i, si €s el cas, la persona titular
de la regidoria que tinga la delegacio de competéncia en matéria de transparéncia (...)”, corresponent
al Sr. regidor Juan Carlos Caballero Montaiiés per delegacio conferida mitjangant la Resolucio num.
81 de 27 de marg de 2024.

Per tot el que s’ha exposat, ES RESOL:
Primer. Inadmetre la sol-licitud en els termes exposats en el cos d’esta resolucio.
Segon. Notificar esta resolucié a la persona interessada als efectes legals oportuns”.

Tercer. Contra esta resoluci6 el reclamant presenta ’escrit de reclamacié davant d’este consell el dia 20
de juny de 2024, en qué manifesta la disconformitat amb esta amb una argumentacid extensa que consta
en ’expedient i de la qual s’arrepleguen els principals arguments juridics, a continuacio:

“... Respecte de la invocacio de ’article 14; el Consell de Transparencia i Bon Govern, en el seu criteri
interpretatiu CI1/002/2015, establix que els limits de ’article 14, en primer lloc, poden operar de manera
potestativa, és a dir, no pot haver-hi una aplicacio automatica d’estos. I, en segon lloc, establix a 1’organ
que despatxe la demanda el deure de valorar si les dades de caracter personal en relacié amb I’article 3
de I’LOPD s6n danyoses o suposen un perjui concret (es parla del test del mal) i, en este cas, no operara
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ni automaticament a favor de la denegaci6 ni absolutament en relacié als continguts, és a dir, que,
com s’establix més avant, suposara I’accés parcial i la justificaci6 raonada de la denegacid, en este punt
es parla del test de I’interés public, conceptes que reiteren la necessitat de denegar raonadament la
limitacid d’este dret, i esta part s’indicara en la resolucio.

Per tant, veiem que els articles 14 i 15 operen respecte del resguard d’una certa informacio, i no com
una causa denegatoria a 1’is, malgrat que els apartats e i g de 1’article 14 ens conviden a fer-ho en relacio
amb la disciplina urbanistica, estos operaran com un limit parcial a ’accés en el sentit d’impedir que es
concedisca informacié sensible que puga suposar un greuge a l’infractor (dades identificatives i
personals), més enlla del dret a conéixer el procediment en estat de tramit i obtindre accés als documents
elaborats per 1’Administraci6. Cal recordar que el Tribunal Suprem ha acceptat accedir als
projectes d’obres (STS de 26 de febrer de 1998 i STSJ de Madrid de 9 de febrer de 2005) i, per
tant, estos limits operen de manera molt discreta.

En definitiva, no sé quins interessos i drets legitims de la persona danye, si tan sols faig referéncia al
mandat amb la finalitat de situar el periode temporal dels expedients dels quals el susdit edil no
és interessat ni denunciat, ni denunciant, i, per tant, no apareixera en I’expedient sind com a organ de
resolucio, si és el cas. D’altra banda, no veig cap interés public a impedir 1’accés als expedients d’eixos
anys en concret.

QUINT. S’al-ludix al criteri de reelaboracié de I’article 18 (...A aixo cal afegir que la improcedéncia
d’accedir a eixa sol-licitud la concurréncia de la causa d’inadmissio prevista en I’article 18, apartat 1,
lletra d LTr, ja que és necessaria una accid previa de reelaboracio.”...), pero sense determinar quina
accio de reelaboracié han de fer, 0 que siga motiu de denegacid. Sobre esta, i tenint coneixement que
este organ coneix de sobres els criteris (en els quals es basa tant el meu treball de final de master com
este escrit) per a al-legar I’accié de reelaboracié i amb coneixement que esta s’utilitza de manera
recurrent per part de les administracions publiques com a criteri de denegacié genéric, m’agradaria
afegir que:

Primer, I’apartat d invocat en la resolucié exposa aquelles: dirigides a un organ en el poder del qual no
es trobe la informacié quan es desconega el competent. Per la qual cosa, invocant ’apartat d, dubte,
fins i tot, que ni tan sols han llegit la meua peticio...

Referent a I’LTr, s’al-ludixen en la resolucié els apartats ¢ i ¢ com a causa d’inadmissio, i se secunden
en el criteri C1/003/2016 del Consell de Transparéncia i Bon Govern per a entendre la sol-licitud
abusiva per sobrepassar el limit normal de I’exercici d’un dret. No obstant aixd, no exposen una causa
real de per que s’invoquen o la raé de ser dels apartats c i e de Particle 18 de la llei.

Respecte de ’apartat ¢, podem suposar que este apartat de I’LTr es configura com un verdader motiu
de causa d’inadmissio6 enfront de les peticions, ja que es configura com I’tinic, en principi, si suposa una
causa d’inadmissio total a la informacio. Cal puntualitzar que, ’'STS 1547/2017, de 16 d’octubre. ROJ:
STS 3530/2017 - ECLI:ES:TS:2017:3530 esgrimix que: la causa d’inadmissié de les sol-licituds
d’informaci6 que preveu I’article 18.1.c de la Llei 19/2013, de 9 de desembre, no opera quan qui invoca
esta causa d’inadmissié no justifique de manera clara i suficient que resulte necessari eixe tractament
previ o la reelaboracié de la informacio, cosa que no ha succeit en este cas.

Respecte de la reelaboracio, segons*, suposarien fets d’esta causa d’inadmissio:
la necessitat de canviar el format d’origen inicial (no es dona), que es requerisca un procés técnic (no
es dona); quan es requerisca un tractament nou de la informacié (no es dona); quan es requerisca
utilitzar diverses fonts d’informacio distintes (no es dona), o quan no es tinguen mitjans técnics per a
extraure la informacio sol-licitada o base informatica per a extraure les dades sol-licitades (no es dona,
els expedients estan informatitzats); en definitiva, la falta de recursos per part d’eixa administracid
per a obtindre eixa informacié (no es dona); en cas que la informacié varie de manera constant (no es
dona); o quan requerisca treball de busca manual d’expedients arxivats amb un lapse temporal ampli
(no es dona), o que es requerisca una activitat d’analisi o d’interpretacido (no es dona); quan la
informacio requerisca elaborar-se expressament per a atendre la sol-licitud o elaboracid ad hoc per a
atendre la peticid6 formulada (no es domna). Suposits que, baix la meua opini6 modesta, tampoc
s’observen en la resolucid, i va reiterar que els expedients sol-licitats estan informatitzats i son d’accés
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facil per al departament competent, a més, es pot donar accés als expedients al departament que els
sol-licite, 1 es poden visualitzar i, fins i tot, copiar, els documents per a la informaci6 sensible.

En conclusio, és requisit sine qua non fonamentar i no sols invocar la causa d’inadmissio de I’article
18.1.c que, d’altra banda, previsiblement, haura d’estar fundada en algun dels suposits al-ludits per.

SEXT. S’al-ludix a ’interés public, pero, no obstant aixo, no entenc quin mal pot causar a I’interés
public I’accés als expedients amb finalitats investigatives i de divulgacio juridica, en este cas. Sobretot,
en I’ambit local, en qué es pretenen analitzar les solucions juridiques per a facilitar, mitjangant este
treball, la comprensio dels procediments. Causa que és més d’interés general que I’al-Iudida per 1’0rgan
que resol; €s molt injust.

D’altra banda, s’al-ludix també a I’article 7.2 del Codi Civil, que preveu la bona fe com a requisit per
a P’exercici d’un dret. Amb tots els respectes, no entenc que amb la justificacio aportada per la UNIR
(fins d’investigacio) es considere que hi ha mala fe en I’exercici d’un dret, que, d’altra banda, no requerix
motivacio, la qual igualment he aportat. No sé¢ en qué es basa 1I’Excel-lentissim Ajuntament de
Valéncia per a vore mala fe i abus del dret en la meua pretensio.

Respecte a les pretensions de la ciutadania i I’observanga de la legalitat en I’ambit urbanistic; 1’article
105.5 de la CE reconeix “als ciutadans” I’accés als arxius i als registres administratius, aixi com ho
fa PLPACAP en I’article 13, en qué reconeix que qui es relacione amb I’ Administracié publica t¢ dret
a accedir a la informacié publica, arxius i registres, d’acord amb el que preveu la Llei 19/2013, de 9 de
desembre, de transparéncia, accés a la informacidé publica i bon govern, junt amb la resta de
I’ordenament juridic. Per aix0, com que és diferent dels drets del 53 de I’LPACAP, es dona a
I’ Administraci6 el termini d’un mes per a resoldre i no els 10 dies que tenen els denunciats en este cas
perque I’ Administracio els facilite els documents que es troben en el seu expedient.

Sobre la base de la senténcia STS 670/2022, de 2 de juny. ROJ: STS 2272/2022 -
ECLIL:ES:TS:2022:2272 i les disposicions que s’acompanyen, es reconeix el dret de qualsevol persona,
sense més motivacié que la d’exercir el seu dret de peticid, a obtindre I’accés a la documentacio
que es troba en mans de I’Administraci6 publica, sense que esta puga negar-se a aixo, sind per motius
estrictament taxats i motivats. Es a dir, no li val a I’ Administracié negar 1’accés a un expedient sobre la
base d’un motiu de denegacid genéric o ambigu. Per tant, com a ciutadans tenim un dret d’accés per
se. En ultima instancia .2007), equipara este dret a la legitimacid en 1’orde
jurisdiccional (Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccid contenciosa administrativa,
article 19.1.4, i és suficient el mer interés de legalitat per part de la ciutadana, que es positivitza
en I’article 62 del TRLSRU, i es configura dins de I’accié publica.

Respecte dels procediments que poden estar en curs, I’STS 1575/2022, de 28 de novembre. ROJ: STS
4434/2022 - ECLLI:ES:TS:2022:4434 fixa un criteri d’accés, ja que reconeix este dret (accés a la
informaci6 publica) en procediments en curs, ja que en el fonament juridic tercer el configura
com un mitja de control de la legalitat. Per tant, tant si és denunciant, denunciat com interessat, el
dret a ’accés a la informacié publica, respecte dels documents emesos per part de I’ Administracid
d’un expedient en curs o finalitzat, sera el mateix, ja que com que tenim la condicié de denunciat tenim
els drets de I’article 27 1 53 de ’LPACAP, 1 en un suposit distint (interessat), els de la legislacio
aplicable en matéria d’accés a la informaci6 publica, la Constitucié Espanyola i el TRLSRU.

Tercer. A fi de donar una resposta adequada a la sol-licitud del reclamant, amb caracter previ a la
deliberacio d’esta resolucio, per part d’este consell es va procedir a concedir tramit d’audiéncia a
I’ Ajuntament de Valéncia per via telematica, que 1’instava mitjancant un escrit del 23 de juliol de 2024
perque en un termini de quinze dies habils puga formular les al-legacions que considerara oportunes
respecte de les qiiestions referides, aixi com a facilitar a este consell qualsevol informacio relativa a
I’assumpte que puga resultar rellevant, ofici rebut el mateix dia 23 de juliol de 2024, segons el justificant
de recepcid que consta en 1’expedient.
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En contestacio a este requeriment amb data 9 de setembre de 2024, i numero de registre
GVSIR/2024/217409, es rep un escrit extens d’al-legacions per part de I’ Ajuntament de Valéncia, els
fonaments juridics del qual son els que s’exposen a continuacio:

“QUART. Es procedix a sol-licitar la informacié al Servici Central de Procediment Sancionador, que
basicament com a conclusi6 indica el segiient:

“El coneixement de la tramitacio dels expedients sancionadors ¢l facilita el Portal de I’Ajuntament
de Valéncia, que publica tota la normativa sectorial reguladora de la matéria; aixi mateix, este
ajuntament publica el seu cataleg de procediments i la memoria de les diverses unitats administratives
corresponent a exercicis venguts. Amb aixo se satisfa plenament la finalitat investigadora invocada,
en I’ambit de la qual no s’entén compresa la fiscalitzaci6 en la legalitat de la tramitacio, qiiestio d’interés
public que determina que no puga accedir-se al que s’ha sol-licitat. Sobretot, respecte d’expedients més
recents, en els quals bé la potestat sancionadora encara no s’ha esgotat, o respecte dels quals les
vies de revisio puguen trobar-se obertes. En este sentit, podria considerar-se concurrent la causa
d’inadmissio prevista en la lletra e de ’article 18, apartat 1, de I’LTr, ja que esta sol-licitud excedix,
abusivament, la finalitat de transparéncia d’eixa mateixa llei.

Pel mateix, es considera improcedent accedir a expedients referits “al mandat” d’una persona concreta,
edil d’este ajuntament fa ja bastants anys.

Quant a aix0 ultim, la improcedéncia de 1’accés es deu també a la falta d’un nexe motivador entre
I’interés investigador i 1’al-lusié a esta persona, la mencié mateixa de la qual implica per si mateix la
potencial concurréncia de drets i interessos legitims d’esta amb els del sol-licitant, la ponderacio del
qual sera necessaria, considerant els diversos limits previstos a este efecte, en particular, en els articles
14 i 15 de LTr. A aixo cal afegir la improcedéncia d’accedir a eixa sol-licitud de la concurréncia de la
causa d’inadmissio prevista en I’article 18, apartat 1, lletra d LTr, ja que és ser necessaria una accio
previa de reelaboracid.”

En aplicacio del que preveu I’apartat 6 de ’article 88 de la Llei 39/2015, en relacié amb el contingut de
la resolucio, “L’acceptacid d’informes o dictamens servira de motivacié a la resolucié quan s’incorporen
en el text d’esta”. L’ informe emés pel Servici Central de Procediment Sancionador motiva la inadmissio
de la sol-licitud d’accés als expedients sancionadors sobre la base dels articles de la Llei de transparéncia
que hem assenyalat, en que destaquen especialment els articles 141 15 de la Llei 19/2013.
Concretament, en ’apartat 1 lletres e i g de I’article 14 s’establixen com a limits al dret d’accés:

e) La prevencio, investigacié i sancié dels il-licits penals, administratius o disciplinaris

g) Les funcions administratives de vigilancia, inspeccio i control.

En tot cas, tal com indica el mateix precepte, I’aplicaci6 dels limits sera justificada i proporcionada al
seu objecte 1 finalitat de proteccid, i1 atendra les circumstancies del cas concret, especialment la
concurrencia d’un interés public o privat superior que justifique I’accés.

Larticle 15 regula, per la seua part, la proteccid de dades personals, sent clar respecte als expedients
sancionadors (15.1 segon paragraf in fine): “Si la informaci6 (...) conté dades relatives a la comissio
d’infraccions (...) administratives que no comporten 1’amonestacié publica a I’infractor, I’accés només
es podra autoritzar en cas que es compte amb el consentiment exprés de I’afectat o si aquell esta
emparat per una norma amb rang de llei”.

A més, cal destacar d’este article 15 altres determinacions rellevants en este cas:

“3. Quan la informacid sol-licitada no continga dades especialment protegides, I’0organ al qual es
dirigisca la sol-licitud concedira I’accés amb la ponderacié prévia raonada suficientment de 1’interés
public en la divulgacio de la informacio i els drets dels afectats les dades dels quals apareguen en la
informacio sol-licitada, en particular, el seu dret fonamental a la proteccié de dades de caracter personal.
Per a realitzar la ponderacid citada, este organ prendra particularment en consideracid els criteris
seglients:

b) La justificacié pels sol-licitants de la seua peticio en 1’exercici d’un dret o el fet que tinguen la
condicid d’investigadors i motiven 1’accés en fins historics, cientifics o estadistics”.

Cal dir que s’ha tingut en compte la posicié d’investigador del sol-licitant des d’esta seccid de
transparéncia al llarg de la instruccio dels expedients en qiiestio, si bé, com indica el Servici Central del
Procediment Sancionador, hi ha qiiestions determinades respecte a la sol-licitud inicial com la
identificacié d’un regidor en concret que no queden motivades suficientment en una peticidé genérica
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que no obtindrien cobertura en el certificat de persona que es troba fent un treball académic, si bé, en la
reclamacié presentada davant del Consell Valencia de Transparéncia, si que motiva i justifica,
circumstancia que no va fer davant d’esta administracio.

Draltra banda, el Servici Central de Procediment Sancionador assenyala I’article 18.d que correspon a
la causa d’inadmissio, “Relatives a informacio6 per a la divulgacié de la qual siga necessaria una accid
previa de reelaboracié”, que identifica en I’informe per més que no corresponga a 1’apartat d, sin6 al c,
sent clar I’error en la transcripcio. Assenyalat I’error, no hi ha més a dir en este punt, les errates evidents
en la transcripcio no tenen més transcendencia, atés que el sentit esta determinat en la lletra mateixa de
la informacio traslladada, tal com s’assenyala.

Finalment, i al fil de I’informe que estem analitzant i amb el qual el reclamant no esta conforme, cal
assenyalar que la unitat administrativa li indica que el procediment, la instruccio i el possible contingut
dels actes administratius esta determinat (en aplicacid del principi de legalitat que informa 1’actuacio
administrativa) en la normativa d’aplicacio.

Efectivament, tal com assenyala 1’informe, i partint del que indica el sol-licitant, li interessava
I’aplicacié de dos ordenances concretes: 1’ordenanga municipal de neteja urbana, que regula el régim
sancionador en el titol VII, i I’ordenanga reguladora de les taxes per utilitzacié privativa o aprofitament
especial de béns de domini public municipal amb mercaderies, materials de construccid, llocs, barracons,
espectacles i altres instal-lacions analogues, que ho preveu en el titol VIII. Per tant, esta publicat el
procediment que se seguix i la normativa que s’aplica, el contingut dels actes el determina I’ordenament
juridic 1 si eixe €és el motiu de la seua investigacio les fonts ordinaries de les normes i el cataleg de
procediments efectivament 1i donen la informacié necessaria, atés que el caracter d’investigador del
reclamant li presumix coneixement en el maneig d’estes.

Per aix0, la resolucio6 es va motivar amb els arguments del Servici Central de Procediment Sancionador.
QUINT. Respecte de la resta de les al-legacions del reclamant, és necessari fer diverses consideracions
centrant-nos en les que tenen a vore amb 1’exercici del dret d’accés a la informacio publica regulat en la
normativa sectorial de transparéncia.

- Al'ludix en I’escrit de reclamacidé davant del Consell Valencia de Transparéncia que no entén
I’aplicacio del principi juridic indeterminat d’interés piblic com a limit al dret d’accés a la informacio
publica quan esta proteccid és legalment obligatoria per a 1’ Administraci6é. L’interés que li assistix
particularment en 1’objecte del seu treball no necessariament es considera d’interés public, més aina
particular, i no és superior a la resta d’interessos en joc tant de I’aplicacio del principi de legalitat que
assistix a I’Administracidé com als particulars interessats en els possibles expedients indeterminats als
quals de manera genérica vol accedir.

- Fa mencio als articles 105.6 CE i 13 de la Llei 39/2015, pero ho fa de manera esbiaixada. Es reconeix
efectivament el dret d’accés als arxius i registres als ciutadans constitucionalment, pero en els termes
previstos en la llei. De manera semblant es pronuncia el 13 de la Llei 39/2015, es reconeix com un dret
dels ciutadans amb capacitat d’obrar en els termes de la Llei 19/2013. Es important esta apreciacid
perque el dret d’accés no és absolut i les mateixes normes que reconeixen el dret de manera positiva
indexen en els limits del seu exercici, que vindran establits en la llei. No tota la informacié que hi ha
en poder de I’Administracio és susceptible de traslladar-se de manera indiscriminada, no perdem de
vista que I’Administraci6 publica és la gran garant de ’interés general i dels drets dels particulars la
custodia dels quals li correspon. Tota limitaci6 a I’exercici d’este dret esta prevista en la legislacio i
consta en les resolucions.

- Sosté, aixi mateix, que el fi Gltim és controlar I’accié de I’ Administracid i comprovar que s’ha ajustat
a dret; €s una altra apreciacio de la qual es té noticia amb la lectura de la reclamacio. I aixo perque la
motivacié expressada en les sol-licituds presentades per dret d’accés (encara que no obligatoria com
sabem) era la de conéixer el procediment per a tindre mostres d’actes administratius per al seu treball
d’investigacio.

[...]”

Quart. Efectuada la deliberacié de 1’assumpte en la sessi6 del dia de la data d’este Consell, s’adopta la
present resolucié amb els segiients



Consall da

transparencio
FONAMENTS JURIDICS

Primer. D’acord amb el que disposa I’art. 47.1 de la Llei 1/2022, de 13 d’abril, de la Generalitat, de
transparéncia 1 bon govern de la Comunitat Valenciana (d’ara en avant, Llei 1/2022 valenciana), “el
Consell Valencia de Transparéncia és I’autoritat de garantia en matéria de transparéncia a la Comunitat
Valenciana. T¢é com a finalitat garantir el dret d’accés a la informacio ptblica i vetlar pel compliment de
les obligacions de publicitat activa”, i és 1’organ competent per a “resoldre les reclamacions contra les
resolucions en materia d’accés a la informacié publica, amb caracter previ a la impugnacié en la
jurisdiccio contenciosa administrativa”, segons arreplega, entre les seues funcions, 1’article 48.1 del
mateix text legal.

Segon. L’article 38 de la Llei 1/2022 valenciana establix que, contra les resolucions de les sol-licituds
d’accés a la informacid, podra interposar-se una reclamacid potestativa (préviament a la impugnaciod
davant de la jurisdicci6 contenciosa administrativa) davant del Consell Valencia de Transparéncia. Estes
resolucions s’han de regir pel que preveu esta llei, aixi com pel que disposa la Llei 19/2013, de
transparéncia, accés a la informacio6 publica i bon govern.

Tercer. Aixi mateix, I’administracié destinataria de la sol-licitud d’accés a la informacio6 publica objecte
d’este recurs —I’Ajuntament de Valéncia— esta subjecta a les exigéncies de la llei citada, en virtut del
que disposa I’article 3.1.d, que es referix de manera expressa a “les entitats integrants de I’ Administracio
local de la Comunitat Valenciana”.

Quart. Pel que fa a la part reclamant, es reconeix el seu dret a acollir-se al que preveu I’article 38 de la
Llei 1/2022 valenciana, atés que 1’article 27 d’esta llei garantix el dret a la informacié publica de
“qualsevol ciutada o ciutadana, a titol individual o en representacié de qualsevol organitzaci6 constituida
legalment, sense que siga necessari motivar la sol-licitud ni invocar la llei”.

Quint. Finalment, la informacio sol-licitada en principi constituix informacié publica, d’acord amb el
que preveu ’article 13 de la Llei 19/2013, de 9 de desembre, de transparéncia, accés a la informacid
publica i bon govern, segons el qual s’entén per informacié publica “els continguts o els documents,
independentment del format o el suport que tinguen, que consten en 1’ Administracié i que hagen sigut
elaborats o adquirits en 1’exercici de les seues funcions”. En els mateixos termes es pronuncia la Llei
1/2022 valenciana, en I’article 7.4. No obstant aixo, caldra atendre les circumstancies d’este cas concret.

Sext. Segons es desprén dels antecedents, el reclamant, adduint la seua condicio d’investigador que es
troba cursant el treball fi de master consistent en 1’estudi de 1’ambit sancionador en les entitats locals,
sol-licita a I’ Ajuntament de Valéncia el segiient:

“a) Accés als expedients complets de restauracio de la legalitat urbanistica i/o sancionadors de la Policia
Local i/o I’ Administracid referents a sancions imposades per la utilitzacié de contenidors de materials
de construccid o bastides sense permis i que infringisquen les ordenances de:

- Ordenanga reguladora de les taxes per utilitzaci6 privativa o aprofitament especial de béns de domini
public municipal amb mercaderies, materials de construccio, llocs, barracons, espectacles i altres
instal-lacions analogues.

- ORDENANCA MUNICIPAL DE NETEJA URBANA
M’agradaria vore una mostra d’uns 5-10 expedients (o més, depenent de si puc aconseguir accés al
procediment), si és possible, i ampliar en cas de ser necessari. En concret, m’interessa tindre expedients
tan actuals com siga possible dels anys 2023 1 2024, i
b) a banda, accés a expedients que en el seu moment es van posar en el mandat de Ramon Isidro”.

Esta sol-licitud és inadmesa per 1’Ajuntament de Valéncia mitjancant resolucié de data 19 de juny de
2024 sobre la base del segiient:

a) “El coneixement de la tramitacié dels expedients sancionadors el facilita el Portal de
I’Ajuntament de Valéncia, que publica tota la normativa sectorial reguladora de la mateéria; aixi
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mateix, este ajuntament publica el catileg de procediments i la memoria de les diverses unitats
administratives corresponent a exercicis venguts. Amb aix0, se satisfa plenament la finalitat
investigadora invocada, en 1’ambit de la qual no s’entén compresa la fiscalitzacio en la legalitat de la
tramitacio, qiiestio d’interés public que determina que no puga accedir-se al que s’ha sol-licitat. Sobretot,
respecte d’expedients més recents, en els quals bé la potestat sancionadora encara no s’ha esgotat,
o respecte dels quals els procediments de revisié6 puguen trobar-se oberts. En este sentit, podria
considerar-se concurrent la causa d’inadmissio prevista en la lletra e de ’article 18, apartat 1, de I’LTr,
ja que esta sol-licitud excedix, abusivament, la finalitat de transparéncia d’eixa mateixa llei.

b) Per este, es considerara improcedent accedir a expedients referits “al mandat” d’una persona concreta,
edil d’este ajuntament fa bastants anys. Quant a aixo ltim, la improcedéncia de 1’accés es deu també a
la falta d’un nexe motivador entre I’interés investigador i 1’al-lusi6 a esta persona, la mencié mateixa de
la qual implica per si mateix la concurréncia potencial de drets i interessos legitims d’esta amb els del
sol-licitant, la ponderacid del qual sera necessaria, considerant els diversos limits previstos a este efecte,
en particular, en els articles 14 i 15 de ’LTr. A més, cal afegir la improcedeéncia d’accedir a eixa
sol-licitud i la concurréncia de la causa d’inadmissio prevista en 1’article 18, apartat 1, lletra d LTr, ja
que és necessaria una accio6 prévia de reelaboracid”.

Arribats a este punt, este Consell ha de valorar el que s’ha argumentat per les parts en este procediment,
respecte de la sol-licitud formulada pel reclamant; si bé se li reconeix la condicié d’investigador, no es
pot presentar una sol-licitud reclamant el dret d’accés a la informaci6 publica, sense una concrecid
respecte del que se sol-licita. La sol-licitud d’accés, aixi com la reclamacio, és dispersa, falta concrecio
1 trasllada a la part reclamada la possibilitat de concedir 1’accés a alld que es considere convenient,
incomplint aixi el que es preveu en I’article 31.3.5 de la Llei 1/2022, de transparéncia de la Comunitat
Valenciana, que establix que “b) La informaci6 a la qual se sol-licita I’accés. En tot cas, s’ha d’incloure
una descripcié adequada de la informaci6 sol-licitada, sense que siga obligatori exposar els motius pels
quals se sol-licita la informaci6™.

La reclamacio té totes les caracteristiques del que en 1’ambit anglosaxo6 es denomina fishing expedition
o expedicio de pesca, en qué el reclamant ho demana tot, i aixi en algun lloc trobara el que busca. Sobre
este particular, ja s’ha pronunciat este Consell en altres resolucions anteriors en el sentit de considerar
abusiva una sol-licitud d’accés per fishing expedition o sol-licitud aleatoria amb la finalitat de “pescar”
alguna informacié que puga ser rellevant. En estos casos, este organ de garantia considera que seria
procedent inadmetre la sol-licitud per abusiva, ja que, com que no concreta la peticio, és impossible per
a este Consell determinar la possible aplicaci6é de causes d’inadmissié o limits que puguen afectar el
dret d’accés, atés que es tracta d’una petici6 genérica i es desconeix el contingut exacte de la informacio
sol-licitada, sense perjui que puga sol-licitar la informacié de manera més concreta i especifica. Es el
que succeix en el present cas, en el qual ens trobem davant d’una investigaci6 o sol-licitud d’informaci6
indiscriminada, sense un objectiu especific o una sospita concreta. Es una practica que és considerada
abusiva o excessiva en la busca d’informaci6 arreplegada en ’article 18.1.e de la Llei 19/2013, de
transparéncia de 1’Estat.

Per part seua, el CI 3/2016, del Consell de Transparéncia i Bon Govern de 1’Estat, ve a definir la causa
d’inadmissio de les sol-licituds d’accés a la informacié publica com a abusiva “tot acte o omissio que,
per la intencié del seu autor, pel seu objecte o per les circumstancies en que es realitze sobrepasse
manifestament els limits normals de 1’exercici d’un dret”. Aixi, respecte d’este motiu d’inadmissio, per
tant, compartim el criteri al-legat per I’ Ajuntament de Valéncia de considerar com a abusiva la sol-licitud
formulada. Hem d’afegir que 1’accés a les ordenances municipals, als procediments i al coneixement de
la legislacié d’ambit local que afecten el que s ha sol-licitat en honor de la labor investigadora es troba
publicat i, per tant, d’accés a la totalitat dels ciutadans, com indica el mateix ajuntament en la seua
resolucio.

Sobre el que ha instat el reclamant al sol-licitar 5 o 10 expedients dels anys 2023 o 2024, I’ Ajuntament
de Valéncia respon que no es pot facilitar aixo, pel fet que pot ser que hi haja expedients sancionadors
que encara no hagen finalitzat o que estiguen en procés, i en este cas és aplicable la causa d’inadmissio
de I’article 18.1.a “informaci6 que estiga en procés d’elaboracié o publicacid”, sent, a més, aplicable el
limit de ’article 14.1.g de la Llei 19/2013, perque 1’accés pot suposar un perjui per a “g) Les funcions
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administratives de vigilancia, inspecci6 i control”, per la qual cosa, com este Consell desconeix els
expedients en concret als quals se sol-licita I’accés, per no estar detallats en la sol-licitud inicial, és
procedent desestimar la reclamacio.

Séptim. Pel que fa a la sol-licitud d’accés als expedients de 1’¢época del Sr. Ramoén Isidro, antic regidor
de I’ Ajuntament de Valéncia, cal manifestar que ocorre exactament el mateix, desconeixem la concrecid
de la informaci6 publica que se sol-licita, per la qual cosa, aplicant el que s’ha exposat en el fonament
juridic anterior, no ¢és possible estimar la reclamacio. No obstant aixo, no compartix este Consell la causa
d’inadmissio al-legada per I’ Ajuntament de Valéncia en relacié amb este apartat, perque de la sol-licitud
d’accés a la informacié publica no es pot deduir que la divulgacié de la informacié que se sol-licite
necessite una acci6 preévia de “reelaboracid”, segons arreplega 1’article 18.1.c de la Llei 19/2013, de
transparéncia de 1’Estat.

Octau. Sobre el que s’ha exposat per I’ Ajuntament de Valéncia en les seues al-legacions (apartat sext),
en relacio amb una nova sol-licitud d’accés a informaci6 publica presentada pel reclamant en data 21 de
juny de 2024, un dia després de la presentacié de la reclamacié que ara ens ocupa, res ha de manifestar
este Consell al respecte, atés que no s’ha presentat cap reclamacié davant d’este organ de garantia
referida a eixa nova sol-licitud.

RESOLUCIO

Tenint en compte els antecedents i fonaments juridics descrits, el Consell Valencia de Transparéncia
acorda:

Desestimar la reclamacid presentada pel Sr_ en data 20 de juny de 2024, amb
numero de registre GVRTE/2024/2710973, contra I’Ajuntament de Valéncia, segons el que es disposa
en els fonaments juridics sext i séptim de la present resolucio.

Contra esta resolucid, que posa fi a la via administrativa, es podra interposar un recurs contencios
administratiu davant de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunitat Valenciana, en el termini de dos mesos, comptats des de ’endema de la notificacio, de
conformitat amb el que establixen els articles 10 i 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de
la jurisdiccid contenciosa administrativa.

EL PRESIDENT DEL CONSELL VALENCIA
DE TRANSPARENCIA





